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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LASI), lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1LTF), exception non réalisée en |'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour
statuer sur la présente cause.

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir. Interjeté dans le délai prescrit par laloi (cf. art. 108
a. 2 LAS) et valablement régularisé quant a saforme (cf. art. 52 al. 1 PA) dansle délai
imparti par le Tribunal, le recours est recevable.

E.13

Envertu del'art. 106 al. 1 LASI, le Tribunal examine les motifs de recours tirés d'une
violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. @), et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent
(let. b). Il aun pouvoir d'examen limité (exclusion du contréle de I'opportunité) en ce qui a
trait al'application de laloi sur I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein
pouvoir en ce qui atrait al'application de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration,
conformément al'art. 49 PA enlien avec I'art. 112 LEI (RS 142.20 ; cf. ATAF 2014/26
consid. 5 et 7.8).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.22



Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAsI). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou fasifiés (art. 7 al. 3 LAS).

E.23

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos générauix, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a laréalité et al'expérience générale de la
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de facgon tardive et sans raison apparente ou sil enfreint son obligation de
collaborer (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.3

En I'espece, dans I'écrit du 28 avril 2023 visant a compléter les motifs du recours du 3 avril
précédent, il est allégué que le recourant se trouve dans une situation compliquée, en «
constante torture psychologique et terrorise al'idée de perdre lavie ». Rétérant de maniere
confuse les circonstances dans lesquelles celui-ci a été incarcére, extorqué et contraint afuir
son pays d'origine, les recourants soutiennent que les services de sécurité de I'Etat du
Venezuela sont dirigés par des criminels corrompus par le gouvernement chaviste et font
valoir, de maniere implicite, que I'intéresse a vainement sollicité la protection de son pays.
[Isinvoquent étre dans I'impossibilité de recueillir des preuves de leurs motifs d'asile et
relevent que I'intéressée souffre de dépression depuis son départ du pays, en raison du
manque de contact avec ses proches.

E.41

Force est d'emblée de constater que |'argumentation dével oppée dans le recours ne saurait
conduire alaconclusion que le SEM aurait violé€ le droit fédéral ou aurait établi de maniére
inexacte ou incompl éte |'état de fait pertinent en refusant aux recourants le statut de réfugié
et I'octroi de l'asile. En effet, les griefs avanceés par les intéressés n'indiquent pas
précisement - malgré la régularisation requise - pour quels motifs la position du SEM ne
saurait étre suivie et Sépuisent ainsi dans une critique purement appellatoire.

E.4.2

Indépendamment de ce qui précede, le Tribunal considére, al'instar du SEM, que les
recourants ne sonts pas parvenus a faire apparaitre la crédibilité de leurs motifs d'asile. Afin
d'éviter des répétitionsinutiles, il convient de renvoyer ala décision du litigieuse, tout en
retenant ce qui suit. L'on notera en premier lieu que les motifs des prétendues incarcérations
du recourant ne sont pas établis - I'intéressé ayant indiqué, selon les versions, avoir été



emprisonné en raison de ses activités politiques ou pour |'empécher de témoigner en justice
contre la personne qu'il adénoncée -, pas plus que ne le sont les dates desdites
incarcérations (mai 2019 ou, selon une autre version, mars 2020 [cf. p-v du 10 janvier 2022,
R41 et p-v du 23 février 2022, R26]). Cela étant, indépendamment de leur motif, il est
inconcevable que | e recourant soit parvenu a dissimuler les périodes de détention a son
épouse. En effet, ale suivre, sa premiére incarcération aurait débuté en mai 2019 et aurait
duré huit mois, soit jusgu'en janvier 2020. Non seulement |'on ne comprend pas comment
les époux auraient maintenu un contact permanent par téléphone a cette époque puisgue le
téléphone de I'intéressé aurait été confisqué (cf. p-v du 10 janvier 2022, R45), maisil
semble en outre peu probable qu'il ait prisla décision, depuis la prison, de faire partir
I'intéressée pour le F. , dors que celle-ci n'aurait subi aucun désagrément en lien
avec la situation de son époux dont elle aurait tout ignoré. En tout état de cause, si le
recourant avait bel et bien été emprisonné depuis mai 2019, il est impossible qu'il ait été
libéré en raison de la pandémie, les premiers cas Covid-19 au Venezuela sétant manifestés
en mars 2020, soit deux mois apres sa prétendue libération. A cela sajoute que les
explications du recourant sur les raisons pour lesquellesil arenoncé a demander |'asile au

F. , OU se trouvait son épouse et son enfant de nationalité (...), voire en H. :
pays par lequel 1afamille atransité pour rejoindre la Suisse, dans I'hypothése ou il fuyait
véritablement un danger, ne sauraient convaincre (cf. p-v du 10 janvier 2022, R99 et p-v du
23 février 2022, R84). Tout porte au contraire a penser qu'il a quitté le pays pour d'autres
motifs, comme celaressort d'ailleurs des déclarations de son épouse (« La raison pour
laquelle nous sommes venusici c'est parce qu'ici il y a plus de sécurité et on voulait aussi
apprendre. On n'avait pas spéciaement envie d'une vie économique mais surtout de securité
parce qu'on ne pouvait pas obtenir de papier au F. et donc on a de nouveau discuté
entre nous et on a décidé de venir en Suisse pour avoir une vie siire avec notre enfant. Une
vie stable. » [cf. p-v du 11 janvier 2022, R64]). Force est de constater que ces déclarations
ne correspondent en rien a celles de personnes contraintes a fuir un danger imminent dans
leur pays d'origine. A noter encore que la discrépance entre les all égations des époux sur
leurs motifs de fuite sexplique d'autant moins que le recourant a expressément déclaré avoir
raconté a son épouse I'intégralité des difficultés qu'il avait rencontrées au Venezuela aleur
arrivée en Suisse, soit avant que celle-ci ne soit auditionnée par le SEM (cf. p-v du 23
février 2022, R80). Il est également le lieu de rappeler que la définition de réfugié telle
guexprimée al'art. 3a. 1 LAS est exhaustive et qu'elle exclut tous les autres motifs
susceptibles de conduire un étranger a abandonner son pays d'origine ou de derniere
résidence, comme par exemple |'absence de perspective d'avenir, les difficultés
consécutives a une crise socio-économiqgue (pauvreté, conditions d'existence précaires,
difficultés atrouver un emploi et un logement, revenus insuffisants) ou la désorganisation
des structures étatiques (cf., parmi d'autres, arrét du Tribunal D-3181/2018 du 29 septembre
2021, consid. 7.2 et réf. cit).

E.43

Au vu de l'invraisemblance des motifs d'asile et contrairement a ce que les recourants
alleguent dans leur recours, aucun éément ne permet d'inférer que I'intéressé serait
persécuté en raison de son ethnie ou de ses opinions politiques. Certes, celui-ci a exposé
Sétre engagé pour promouvoir une meilleure politique sociale en faveur des étudiants
lorsgu'il travaillait al'université. Or, ses seules activités de responsable du maintien des
infrastructures et des bourses ne sauraient étre qualifiées d'activités politiques. De méme,
son appartenance au parti d'opposition « Primero Justicia » ne saurait étre déterminante en



I'espéce, le recourant ayant lui-méme déclaré qu'il n'y était pas actif (cf. p-v du 23 février
2022, R25). Le grief d'absence de protection étatique, avancé implicitement et confusément
au stade du recours, savere quant alui mal fondé. En effet, indépendamment de

I'invrai semblance retenue, il sied de souligner que, I'intéressé a déclaré avoir fait appel aux
structures étatiques a plusieurs reprises par le passé, notamment en dénongant ses
racketteurs a la Garde national e bolivarienne, non sans succes. De plus, I'on ne saurait
admettre gque I'ensemble des fonctionnaires vénézuéliens bafouent de maniére systématique
les droits des citoyens et que les institutions étatiques font I'objet d'un dysfonctionnement
genéralise.

E.44

Dans ces conditions, les piéces produites par les intéressés al'appui de leur demande d'asile
ne sont d'aucun secours, |'appréciation du SEM sur ce point devant étre confirmée, tout
portant effectivement a croire qu'elles ont été établies pour les besoins de la cause. En
I'absence de toute explication y relative, I'article de presse en ligne et |a photographie d'un
registre sur Internet concernant les détentions de I'intéressé, produits au stade du recours,
Nn'apparai ssent pas pertinents non plus. A noter concernant ce dernier document que les
dates d'arrestation et les infractions qui y sont mentionnées ne correspondent en aucun point
aux alégations du recourant lors de ses auditions.

E. 45

Compte tenu de ce qui précede, il y alieu de confirmer que les recourants ne parviennent
pas arendre vraisemblable qu'ils nourrissent une crainte objectivement fondée au sens de
I'art. 3 LAs d'étre expose a un sérieux préjudice en cas de retour au Venezuela.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de
laqualité deréfugié et le rejet de la demande d'asile.

E.6

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, puis
de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3
CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou



traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, ils n'ont pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, ils seraient exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11)

E.85

En I'occurrence, le Tribunal constate que les recourants n'ont pas établi 1a haute probabilité
d'atteintes de cette nature, quelles que soient les atteintes aux droits de I'homme que peuvent
en effet commettre |les autorités vénézuéliennes. Des lors, I'exécution de leur renvoi sous
forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle savere licite (art. 44 LAs et 83 al. 3LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

Le Venezuela se trouve depuis des années dans une situation politique trés difficile. Le
résultat controversé des élections présidentielles de mai 2018 a entrainé une forte agitation,



les manifestations et les greves décidées par |'opposition étant violemment réprimées par la
police ou les milices favorables au gouvernement ; cette situation a perduré aprés les
élections parlementaires de décembre 2020, gagnées par le gouvernement, mais taxées de
frauduleuses par I'opposition. Parallelement, la situation économique se trouve gravement
perturbée par I'hyperinflation et la pauvreté sest aggravée. La situation du ravitaillement et
du systeme de santé, déja difficile, Sest péorée avec I'épidémie de Covid-19. Toutefois, le
pays ne se trouve pas pour autant dans une situation de guerre civile ou de violence
généralisée excluant, de maniére générale, I'exécution du renvoi (cf. arréts du Tribunal
E-1607/2023 du 12 avril 2023 consid. 7.2 ; D-473 et 476/2019 du 29 janvier 2021 consid.
7.3 et réf. cit)

E.93

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte des recourants. En effet, ils sont jeunes, au
bénéfice d'une formation académique et d'une expérience professionnelle acquise au pays.
Sous |'angle médical, le recourant n'a pas allégué souffrir de problémes de santé particuliers.
Quant alarecourante, la « dépression en raison du temps qu'elle a passé loin de ses proches
» dont elle souffrirait n'est étayée par aucune piece. En tout état de cause, une affection de
ce type - méme attestée - ne saurait faire obstacle al'exécution du renvoi, faute de gravité
suffisante au sens de la jurisprudence. Les recourants disposent en outre d'un solide réseau
familial au Venezuela qui est améme de leur venir en aide en cas de besoin. Enfin,
I'appréciation du SEM concernant I'exigibilité de I'exécution du renvoi de I'enfant du
couple, &géde(...) ans, sous |'angle de I'intérét supérieur de I'enfant (art. 3 al. 1 CDE) doit
étre en tout point confirmée, de sorte qu'il est renvoyé ala motivation contenue dans la
décision attaquée sur ce point.

E.94

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, les recourants sont en possession de documents suffisants pour rentrer dans leur pays
d'origine ou, atout le moins, sont tenus de collaborer al'obtention de documents de voyage
leur permettant d'y retourner. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.11

Partant, |e recours doit également étre regjeté, en tant qu'il porte sur les questions du renvoi
et de son exécution, et la décision attaquée également confirmée sur ce point.

E.12

Déslors, ladécision attaquée est conforme au droit fédéral, le SEM ayant par ailleurs établi
de maniere exacte et compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure
ou ce grief peut étre examineé (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas
inopportune. En conséquence, le recours est rejeté.

E. 13



Savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est renoncé & un échange d'écritures,
le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.14

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des recourants,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif ala page suivante)
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