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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht zum Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht. Es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten Benachteiligung als



wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 Abs. 3 und Art. 3 AsylG).

E.5

Die Vorinstanz halt in ihrer Verfiigung fest, den protokollierten Antworten der
Beschwerdefiihrerin kénne enthommen werden, dass sie eine wache und aufgeweckte junge
Frau sei. Sie habe ein detailliertes Wissen Uber die Vorgange in ihrer Familie und scheine
einen offenen und vertrauensvollen Umgang mit ihrer in Griechenland |ebenden Mutter zu
haben. So wisse sie beispielsweise, dass ihre Grosseltern und ihre Tante miitterlicherseits
im Besitz von Passen seien, ihr Vater und ihre Brider jedoch nicht. Sie kenne sich auch mit
der Papierbeschaffung auf Konsulaten aus und habe trotz Widersténden durch die neue
Ehefrau ihres Vaters einen Weg gefunden, telefonischen Kontakt zu ihren Briidern
aufzunehmen. Auch die Schilderungen Uber ihre selbststéndige Reise von Griechenland in
die Schweiz liessen diesen Schluss zu. Gleichzeitig habe sie gesagt, sie hétte nichts von
ihrer drohenden Zwangsheirat mitbekommen. Den Besuch des Onkels véterlicherseits aus
Afghanistan habe sie a's Familienbesuch betrachtet. Dass er ihr schone Kleider geschenkt
habe, habe sie a's nette Geste betrachtet und nicht auf eine bevorstehende Heirat mit dessen
Sohn geschlossen. Auch die Erzahlungen tber und die Einladung nach Afghanistan habe sie
lediglich a's eine Einladung empfunden. Erst auf der Reise habe ihre Mutter ihr gesagt, dass
sie nicht nur wegen der familiéren Probleme ausgereist seien, sondern auch wegen ihrer
drohenden Zwangsheirat. Sie sei ahnungslos gewesen und die Erzéhlung der Mutter habe
sie schockiert. Sie sei darauf angesprochen worden, ob es riickblickend Hinweise auf eine
kurz bevorstehende Heirat mit ihrem Cousin gegeben habe. Dabei habe sie Uberlegungen
angestellt, dass bei spiel sweise das abweisende Verhalten ihres Vaters ihr den Abschied von
zu Hause habe erleichtern sollen. Sie habe auch versucht, aus den abgehdrten
Telefongesprachen zwischen ihrem Vater und dessen Bruder Informationen herauszuhdren,
die fir eine solche Heirat gesprochen hétten. All diese Annahmen seien jedoch rein
spekulativ geblieben. Konkrete Hinweise einer bevorstehenden Heirat 1éagen aufgrund der
Aktenlage keine vor. Offensichtlich misse auch ihre Mutter nichts von konkreten Planen
gewusst haben. Es kénne namlich davon ausgegangen werden, dassihre Mutter, dieein
vertrautes und offenes Verhaltnis zu ihr habe, detaillierte Angaben zu einer geplanten
Hochzeit gemacht hétte. Ausihren Aussagen kénne gelesen werden, dass die Probleme der
Mutter mit dem neuen Lebenspartner vermutlich der Grund fur die Ausreise gewesen sein
mussten. Dies wirde auch die Antwort der BeschwerdefUhrerin erkléren, dass sie bei einer
alfdligen Ruckkehr in den Iran nicht wiisste, was sie erwarten wirde. Sie vermute, dass sie
vielleicht Probleme bekommen kdnnte, weil sie weggegangen sei. Dies bestétige die
Annahme, dass keine konkreten Hinweise einer in naher Zukunft stattfindenden Heirat
vorlagen. Es werde jedoch nicht in Abrede gestellt, dassihr die Idee einer solchen Heirat
subjektiv betrachtet Furcht einfléssen wiirde, objektiv betrachtet bestanden jedoch keine
konkreten Hinweise einer geplanten Heirat mit ihrem Cousin véterlicherseits.



E.6.1

In der Beschwerde wird eingewendet, dass Zwangsheiraten mit Kindern in Afghanistan
weit verbreitet und auch akzeptiert seien. Ein Bericht von terre des hommes halte fest, dass
etwa ein Drittel der Madchen in Afghanistan als Kinder zwangsverheiratet wirden. Knapp
60 Prozent der Madchen wirden vor dem 19. Lebengahr zwangsverheiratet. Das
Weitergeben von Mé&dchen unter Verwandten sei durchaus tblich (terre des hommes, Hilfe
far Kinder in Not, Mit Mullahs und Journalisten gegen Kinderheirat vom 17. Dezember
2018, Beilage 4 der Beschwerde). Auch die Mutter der Beschwerdefihrerin sei mit einem
Verwandten zwangsverheiratet worden. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin liessen
sich problemlos in das entstandene Bild von Zwangsverheiratung in Afghanistan
beziehungsweise in der Diaspora einfligen. Die afghanische Gesellschaft sei patriarchalisch
gepréagt, weshalb es nicht verwundere, dass die Verheiratung der Beschwerdefiihrerin
lediglich von den Mannern der Familie ausgehandelt worden sei und die Muitter lediglich
am Rande davon mitbekommen habe. Indem Uber die Verheiratung nicht gesprochen
worden sei, sei die Beschwerdefihrerin zwangslaufig auf V ermutungen angewiesen
gewesen. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung konnten diese nicht bloss al's

«spekul ative» Annahmen abqualifiziert werden. Vielmehr hatten Mutter und Tochter im
Verhalten des V aters/Ehemannes und Onkels/Schwagers berechtigterweise Indizien fir eine
geplante Zwangsheirat erkennen konnen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zu
ihrer Reaktion, als sie von ihrer Mutter von der anstehenden Zwangsheirat informiert
worden sei, wirden glaubhaft erscheinen. Sie habe auch erwahnt, dass sie bel der
Belauschung die Frage «Wie weit bist du mit deiner Planung?» gehort habe. Es liege nahe,
dass es sich dabei um die Planung zur Zwangsverheiratung gehandelt habe. Auch ihre
Aussagen, dassihr Vater sie wohl besonders schlecht behandelt habe, damit ihr der
Weggang zum «liebevoll wirkenden» Onkel erleichtert wirde, ergebe Sinn. Die Aussage
des Onkels «Du bist wie meine eigene Tochter und ich werde dich auch so behandeln»
zeige aufgrund der gewahlten Zeitform seine feste Absicht zur Tatbegehung. Das
Bundesverwal tungsgericht anerkenne, dass mehr as ein verbaler Widerstand der Frau
gegen eine drohende Zwangsverheiratung in Afghanistan kaum méglich sei (Urteil des
BVGer E-2245/2017 vom 26. November 2019 E. 4.3.3.). In einem anderen Urteil fihre das
Bundesverwaltungsgericht aus, das fltchtlingsrechtlich relevante Motiv sei bei einer
drohenden Zwangsheirat gegeben, wenn in konservativen Landern Frauen nicht denselben
staatlichen Schutz erhielten, mit dem mannliche Opfer von privater Gewalt rechnen
konnten (Urtell des BV Ger D-1796/2019 vom 23. Februar 2021 E. 7.1). Wie dargelegt
worden sei, hétten die Beschwerdeflhrerin und ihre Mutter gute Griinde gehabt, davon
auszugehen, ihr drohe eine Zwangsheirat. Die drohende Zwangsheirat sei nicht zu
beweisen, sondern es sei lediglich die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit darzulegen, dass
eine solche Bedrohung vorliege. Im familidren und léanderspezifischen Kontext sei dringend
davon auszugehen, dass nach der eigenen Mutter nun auch die Beschwerdeflhrerin
zwangsverheiratet hétte werden sollen. Eine Gesamtbeurteilung aller Indizien lasse den
Schluss zu, dass eine drohende Zwangsheirat tberdurchschnittlich wahrscheinlich
bevorgestanden habe oder noch bevorstehe. Die Ausreise sei zudem erfolgt, als die Pléne
fUr die Zwangsheirat konkret geworden seien. Damit liege ein sachlicher und zeitlicher
Kausal zusammenhang zwischen der drohenden Zwangsheirat und der Ausreise vor.
Schliesslich habe sie zu Protokoll gebracht, dass ihr Weggang vor der drohenden
Zwangsheirat Konseguenzen nach sich ziehen kénnte. Das Bundesverwaltungsgericht habe
die Verletzung traditioneller Moralvorstellungen und den Verstoss gegen vorherrschende



Gebrauche durch Frauen in Afghanistan als fltichtlingsrechtlich relevant beurteilt (Urteil
E-2245/2017). Frauen wirden im traditionellen afghanischen-iranischen Kulturkreis kaum
Wertschétzung geniessen. Frauen im Iran, die aussereheliche sexuelle Beziehungen
pflegten, riskierten eine Steinigung. Die Beschwerdefihrerin habe anlasslich der Anhérung
angegeben, nach islamischem Gesetz dirfe eine Frau ihren Mann nicht verlassen. Vor
einem derartigen Hintergrund verwundere es nicht, dass sie beflrchte, ihre Mutter und auch
sie selbst konnten bei einer Riickkehr Probleme bekommen.

E.6.2

Im Ubrigen halte die Vorinstanz aktenwidrig fest, dass vermutlich die Probleme der Mutter
mit dem neuen L ebenspartner der Grund fir die Ausreise gewesen seien. So habe sie
Probleme mit ihrem Ehemann, dem Vater der BeschwerdefUhrerin, gehabt.

E.6.3

Die Beschwerdefhrerin habe ihre Aussagen nur auf die Erzéhlungen ihrer Mutter stiitzen
koénnen. Im Sinne des Eventualantrags sei das vorliegende Verfahren zu sistieren, damit die
Aussagen der Mutter nach ihrer Ankunft in der Schweiz beriicksichtigt werden kénnten,
falls das Gericht zum Schluss komme, dass diese fur die Beurteilung wesentlich erscheinen
wrden.

E.71

Nach Priifung der Akten kommt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft nicht standzuhalten vermdgen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, wonach die Vorinstanz aktenwidrig festhielt,
dass gemaéss ihren Aussagen die Probleme ihrer Mutter mit dem neuen L ebenspartner
vermutlich der Grund fir die Ausreise gewesen sein mussten. Die vorinstanzliche
Argumentation, dass diesihre Antwort erklére, dass sie bel einer allfélligen Rickkehr in
den Iran nicht wiisste, was sie erwarten wirde, und sie vermute, dass sie vielleicht Probleme
bekommen koénne, well sie weggegangen sei, vermag nicht zu Gberzeugen. Den Aussagen
der Beschwerdefuhrerin ist klar zu entnehmen, dass die Probleme zwischen ihrer Mutter
und ihrem Ehemann - und nicht ihrem neuen L ebenspartner - sowie die Angst vor der
drohenden Zwangsheirat Griinde fur die Ausreise gewesen seien. Weiter gab sie zu
Protokoll, dassihr Vater ihr die Flucht sicher nicht verzeihen wiirde und ihr bei einer
Ruckkehr in den Iran vielleicht etwas Schlimmes passieren wirde. Es liegt damit eine
subjektive Furcht der BeschwerdefUhrerin vor einer Verfolgung aufgrund der Flucht vor der
geltend gemachten drohenden Zwangsheirat vor. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung
umfasst einerseits ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element
sowie andererseits die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als subjektives
Element. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer
gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fir seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6.2). Es
mussen damit hinreichende Anhaltspunkte flr eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die
bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wrden. Es bleibt deshalb zu prifen, ob eine objektiv
begriindete Furcht der Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG



vorliegt.

E.73

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, wonach es im |anderspezifischen und
soziokulturellen Kontext durchaus moglich ist, dass weder sie noch ihre Mutter as
afghanische Frauen in die Vorbereitung der Zwangsverheiratung eingeweiht wirden. Es
erscheint deshalb nachvollziehbar, dass die Mutter auch bei einer tatsachlich drohenden
Zwangsheirat keine detaillierten Angaben ihr gegentiber hétte machen kénnen. Die
Beschwerdefuhrerin habe jedoch ein Telefongesprach und ein personliches Gesprach
zwischen ihrem Vater und ihrem Onkel belauscht. Sie habe gehdrt, dass der Onkel in zwel
bis drei Wochen nach Afghanistan zurtickkehren wolle, und es sei beispielsweise die Frage
«Wie weit bist du mit der Planung» gefallen. Ihre Schilderungen der Gespréche enthalten
jedoch keine eindeutigen Hinweise auf die Vorbereitung einer Heirat. Indem ihren
Aussagen nicht zu entnehmen ist, dass sie als Zeugin der Gesprache erkannt worden sdi, ist
davon auszugehen, der Vater hétte mit dem Onkel génzlich frel tGber eine Heirat sprechen
konnen. Esist anzunehmen, dass zweifelsfrei mit einer Verheiratung in Zusammenhang
stehende Begriffe wie beispiel sweise «Hochzeit», «Fest», «Trauzeugen» gefallen wéren.
Solche wurden von ihr anldsslich der Anhérung jedoch nicht erwahnt. Es fehlen damit
genugend klare Indizien fur eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sich eine drohende
Zwangsheirat in absehbarer Zeit verwirklichen wirde. Es gentigt nicht, dass die Furcht
lediglich mit Ereignissen oder Umstanden, die sich friiher oder spater maglicherweise
ereignen konnten, begrundet wird. Unabhéngig von der Frage der Glaubhaftigkeit der
geschilderten drohenden Zwangsheirat vermag die Beschwerdefiihrerin keine objektiv
begriindete Furcht vor Verfolgung darzulegen.

E.74

Trotz ihrer Minderjdhrigkeit hat die Beschwerdefihrerin klare Aussagen gemacht, aufgrund
derer ihre geltend gemachte Bedrohungsl age beurteilt werden kann. Fur die Sistierung des
Verfahrens besteht damit kein Anlass, weshalb dieser Antrag abzuweisen ist.

E.8

Der Beschwerdefuhrerin ist es demnach nicht gelungen nachzuweisen, dass siein
Afghanistan aktuell objektiv begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG haben misste. Es ertibrigt sich, auf weitere Beschwerdevorbringen
ndher einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts zu éndern vermoégen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die

Beschwerdefiuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde zu Recht

angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

E.9.2

Die Vorinstanz hat mit Verfigung vom 17. Mérz 2021 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet. Demnach ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als aussichtsl os betrachtet
werden kann und ihre Bedurftigkeit ausgewiesen ist, ist das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es sind somit
keine Verfahrenskosten zu erheben. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden.

E.11.2

Demgemass ist auch das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel stands gestiitzt
auf Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG gutzuheissen. Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote
zu den Akten gelegt. Der notwendige Vertretungsaufwand l&sst sich aufgrund der Akten
zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden kann
(Art. 14 Abs. 2in fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung und unter
Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist dem
Rechtsvertreter ein amtliches Honorar im Umfang von Fr. 800.- (inkl. Auslagen) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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