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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.7

Juni 2024 E. 7.3), dass es dem Beschwerdefuhrer somit freisteht, sich an die polnischen Be-
horden zu wenden, um wieder in den Genuss seines bisherigen, am (...) 2024 abgelaufenen
Aufenthaltsstatus zu gelangen, dass die Vorinstanz deshalb zu Recht davon ausgegangen
ist, dass der Beschwerdefihrer in Polen Uber eine valable Schutzalternative verfigt und
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen ist, weshalb sie das Gesuch um
vorubergehenden Schutz in der Folge zu Recht abgelehnt hat,

E-1791/2024 Seite 8 dass die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zu keiner anderen Be-
trachtungswel se fihren, dass die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des
vorubergehenden Schutzesin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG), vorliegend insbesondere kein Kanton eine Aufent-
haltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung elner solchen besteht
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), wes- halb die verfigte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestim- mungen steht und demnach von der Vorinstanz
ebenfalls zu Recht ange- ordnet wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Weg- weisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 69 Abs. 4 AsylG
I.v.m. Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass die

Wegwei sungsvollzugshindernisse zu beweisen sind, wenn der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu ma- chen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall zu Recht den Wegweisungsvoll- zug in
den Drittstaat Polen geprift hat und es dabei zutreffend festgestellt hat, dass die polnischen
Behorden der Ruckibernahme des Beschwerde- fuhrers zugestimmt haben, weshalb davon
auszugehen ist, dass er nach Polen zurtickkehren kann, dass trotz Ablaufs der
Aufenthaltsbewilligung die M oglichkeit besteht, sich erneut um eine solche zu bemthen
respektive einen Schutzstatus fr uk- rainische Staatsangehorige zu beantragen (vgl. Urteile
des BV Ger D-4109/2023 vom 28. August 2023 E. 8.1 und D-4578/2022 vom 23. Mérz
2023 E. 10.1), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass der
Beschwerdefihrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt hat und den Akten auch keine
Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlings- rechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33



E-1791/2024 Seite 9 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind, dass auch keine Anhaltspunkte fir eine
in Polen drohende menschen- rechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Uber- einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass der Vollzug sich somit as zuldssig erweist, dass sich
der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage kon- kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG), dass
gemass Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermutung besteht, dass der Vollzug der Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. auch Art. 18 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Perso- nen [VVWAL, SR 142.281] und deren Anhang 2), dass es der
betroffenen Person obliegt, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen und sie mithin
ernsthafte Anhaltpunkte dafr vorzubringen hat, dass sie im betreffenden Staat aufgrund
von individuellen Umsténden so- zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Not- lage geraten wiirde (vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.4), dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Recht darauf hin- gewiesen hat, die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer sich
nach Kriegs- ausbruch fur mehr als ein Jahr in Polen aufgehalten und darauf verzichtet
habe, ein Gesuch um voribergehenden Schutz in einem anderen Land einzureichen, spreche
nicht dafUrr, dass er in Polen in eine existenzielle Notlage gerate, dass die Vorinstanz ferner
auch zu Recht festgehalten hat, es sei nicht er- sichtlich, weshalb der Beschwerdefthrer in
Polen, wo er bereits ab 2019 fir mehrere Monate in zwei Unternehmen gearbeitet habe,
nicht erneut eine Unterkunft finden und eine Lebensgrundlage schaffen kénne, dass das
pauschale V orbringen des Beschwerdefihrers, er fiihle sich in Polen nicht sicher, nicht
ausreicht, um die gesetzliche Vermutung, wonach

E-1791/2024 Seite 10 der Wegweisungsvollzug nach Polen in der Regel zumutbar ist, zu
wider- legen, dass der Beschwerdefiihrer insbesondere auch an keinen aktenkundigen
gesundheitlichen Problemen leidet, dass in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz erganzend
festzuhalten ist, dass sozia e und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die gesamte
vor Ort anséssige Bevolkerung betroffen ist, keine konkrete Gefahrdung gemass Art. 83
Abs. 4 AIG darstellen, dass schliesslich auch ohne weiteres von der Mdglichkeit des
Wegwei- sungsvollzugs auszugehen ist (Art. 83 Abs. 2 A1G), da der Beschwerdefih- rer im
Besitz eines ukrainischen Inlandpasses ist, dass die Vorinstanz zusammenfassend den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat und eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme somit ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 14 AIG),
dass das Riickwei sungsbegehren in der Beschwerde nicht néher begrin- det wurde und auch
aus den Akten keine Grinde ersichtlich sind, die eine Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz rechtfertigen wirden, weshalb
sich weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen, dass die angefochtene Verfligung nach dem
Gesagten Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig fest- stellt (Art. 72i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG), und — soweit Uberpriifbar —
an- gemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die mit Beschwerde vom
21. Mérz 2024 gestellten Gesuche um Ge- wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
inklusive amtliche Verbeistén- dung ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedirftigkeit
des Be- schwerdefiihrers abzuweisen sind, da sich die Beschwerdebegehren ent- sprechend



den vorstehenden Erwéagungen von vornherein als aussichtsl os erwiesen haben, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1— 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi- gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) folg- lich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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