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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren E-1788/2026 hat einzig die vom Beschwerdefihrer
beanstandete ZEM I S-Datenanderung zum Gegenstand (vgl. Ziffer 6 des Dispositivs der
Verfuigung vom 22. Juli 2025). Uber die weiteren Begehren wurde im Urteil E-5876/2025
vom 13. August 2025 befunden.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem tber Beschwerden gegen
Verfigungen der Vorinstanz, welche - wie vorliegend - das Gebiet der
ZEMIS-Datenbearbeitung respektive des Datenschutzes beschlagen (vgl. Art. 31-33 VGG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1) und die
Beschwerde erweist sich als formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VwVG). In Bezug auf die Frist
wurde die Sache am 5. Januar 2026 vom Bundesgericht zur weiteren Priifung der
Beschwerde vom 25. August 2025 und zu neuem Entscheid an das
Bundesverwaltungsgericht zurtickgewiesen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren betreffend Datendnderung im
ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprft die angefochtene Verfligung somit
auf die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E.22

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die
Durchftihrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da sich die vorliegende Beschwerde als
offensichtlich unbegrindet erweist.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 2
1.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber



das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung; SR
142.513) néher geregelt ist. Die Rechte der betroffenen Personen, insbesondere deren
Auskunfts-, Berichtigungs- und Ldschungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber
die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten, richten sich nach dem
Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem VwV G (vgl. Art. 19 Abs. 1
ZEMIS-Verordnung).

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 6 Abs.
5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 32
Abs. 1i.V.m. Art. 41 Abs. 2 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht ein
uneingeschrankter Anspruch auf Berichtigung (vgl. Urteile des BV Ger F-6310/2024 vom
13. Dezember 2024 E. 3.2, F-6740/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 3.2, vgl. auch Urteil des
BGer 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Unrichtige Daten sind von Amtes
wegen zu berichtigen (Art. 19 Abs. 3 ZEMIS-Verordnung).

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der
verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit der
von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteile des BGer 1C_613/2019,
1C_614/2019 vom 17. Juni 2020 E. 2.2; BVGE 2018 VI/3 E. 3.3, je m.w.H.). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstossliche Gewissheit ist nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG; vgl. BVGE 2018 VI/3 E.
3.3).

E.34

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 6
Abs. 5 DSG, Art. 41 Abs. 3 Bst. aDSG). Diesist nicht immer moglich, mussen doch
bestimmte Personendaten zur Erfullung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise
bearbeitet werden. Dies gilt auch fur dieim ZEMIS erfassten Namen und Geburtsdaten. In
solchen Féllen Uberwiegt das Gffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Diesfallsist ein
Bestreitungsvermerk anzubringen (Art. 41 Abs. 4 DSG). Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhdlt essich
umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen (vgl. Urteil des BGer 1C_44/2021 vom 4.
August 2021 E. 4, vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3).

E.41



Die Vorinstanz kam in ihrer Verfiigung vom 22. Juli 2025 insbesondere aufgrund von
unsubstantiierten und tatsachenwidrigen Aussagen des Beschwerdefiihrersin der EB UMA
und der Anhérung, des Fehlens rechtsgentiglicher Dokumente und des Umstandes, dass das
geltend gemachte Alter gemass den Resultaten der forensischen Altersschétzung nicht
zutreffen kdnne, zum Schluss, dass das Geburtsdatum des Beschwerdefihrersim ZEMIS
auf den (...) anzupassen sei.

E.4.2

In seiner Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdefiihrer an seinem Geburtsdatum (...) fest.
Die Vorinstanz habe die Anpassung des Geburtsdatums im Wesentlichen auf eine
Knochenanalyse gestiitzt, der jedoch lediglich beschrankte Beweiskraft zukomme. Er habe
sein Alter konstant dargelegt und werde einen Schillerausweis aus seinem Heimatstaat
nachreichen. Zudem stelle die Knochenanalyse lediglich ein Beweismittel im Sinne von
Art. 12 lit. ¢ VWV G dar und durfe nicht allein entscheidend sein. Vielmehr habe eine
Gesamtwirdigung aller Indizien zu erfolgen, insbesondere der konsistenten Angaben zur
Schulbiografie. Die Abweichung zwischen dem behaupteten und dem angenommenen
Geburtsdatum betrage weniger as 36 Monate, weshalb der Knochenanalyse gemass
Rechtsprechung keine entschei dende Bedeutung zukomme. Zudem verflige Kongo
(Kinshasa) seit 1997 Uber keine allgemeinen |dentitétsauswelse fir Minderjéhrige, weshalb
der nachzureichende Schilerausweis als zuldssiges Bewelsmittel im Sinne von Art. lalit. ¢
AsylV 1 (SR 142.311) zu qualifizieren sai. Insgesamt vermdge die Knochenanayse allein
die Anderung der Personendaten nicht zu rechtfertigen; im Zweifel sei von seinem geltend
gemachten Geburtsdatum auszugehen.

E.51

Es obliegt grundsétzlich der Vorinstanz, zu beweisen, dass das aktuell im ZEMIS
eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefhrers vom (...) korrekt ist. Der
Beschwerdefiihrer hat nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum
vom (...) richtig beziehungsweise zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS
erfassten Angaben. Gelingt keiner Partei der sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist
dagienige Geburtsdatum im ZEMI S einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat keine Identitétspapiere eingereicht, die das von ihm geltend
gemachte Geburtsdatum zu belegen verméchten. Beim mit Eingabe vom 16. September
2025 nachgereichten Original seines Schiilerausweises aus dem Heimatstaat handelt es sich
mangels Fotografie offenkundig nicht um ein Identitétspapier im Sinne von Art. 1laBst. ¢
AsylV 1 (vgl. BVGE 2007/7 E. 6). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefhrer auf explizite
Nachfrage in der EBA UMA angegeben hatte, sein Schilerausweis sei bei einem
Hausbrand verloren gegangen (vgl. SEM-Akten A17 Ziff. 4.04), weshalb nicht
nachvollziehbar erscheint, wie er in der Folge wieder in den Besitz des Originals gelangt
sein will. Uberdies legt er nicht dar, auf welche Weise und auf welchem Weg er den
nachgereichten Schulausweis erhalten habe. Dem Schulausweis kommt daher keine
rechtserhebliche Beweiskraft zum Nachweis des Alters des Beschwerdefuhrers zu.

E.531

Das Altersgutachten vom 15. Méarz 2025 basiert auf eilner Rontgenuntersuchung der linken
Hand, einer Computertomographie der medialen Anteile der Schltisselbeine sowie der
Zahne. Zusammenfassend ergab das radiologische Alter der medialen Anteile der



Schltisselbeine und der dritten Molaren ein durchschnittliches Alter von (...) - (...) Jahren.
Das zu berticksichtigende Mindestalter sei im vorliegenden Fall mit (...) Jahren zu
benennen. Gemass Gutachten sei die Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers bestétigt. Daher
konne das von ihm angegebene Alter von 16 Jahren und 3 Monaten nicht zutreffen (A21).
Nach den vom Bundesverwaltungsgericht definierten Grundsdtzen zur Gewichtung
medizinischer Abklarungen liegt damit ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers vor (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Ein Beweis fur das chronologische
Alter einer asylsuchenden Person stellt die forensische Altersschétzung hingegen nicht dar.
Dennoch kann das Ergebnis mitberticksichtigt werden, ist doch im datenschutzrechtlichen
Zusammenhang das Geburtsdatum nach der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
bestimmen (vgl. dazu Urteil des BGer 1C_200/2025 vom 13. Mai 2025 E. 4.3; Urteil des
BV Ger D-6737/2023 vom 2. Februar 2024 E. 7.4.1. mw.H. und E. 7.5.2.).

E.53.2

Vorliegend weicht das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum ([...]) erheblich
vom Ergebnis des Altersgutachtens ab. Hingegen stimmt das vom SEM angepasste
Geburtsdatum ([...]) mit dem im Gutachten genannten Mindestalter tberein. Die
medizinische Alterseinschatzung spricht damit flr das von der Vorinstanz eingetragene
Geburtsdatum. Der Einwand in der Beschwerde, die Anpassung des Geburtsdatums sel im
Wesentlichen auf elne Knochenanalyse abgestiitzt und die Abweichung zwischen dem
behaupteten und angenommenen Geburtsdatum betrage weniger as 36 Monate, weshalb
der Knochenanalyse keine entschel dende Bedeutung zukomme, ist unbegrindet. Das
Gutachten stiitzt sich nicht allein auf die Knochenanalyse, sondern beruht auf mehreren
Einzeluntersuchungen, wurde von zertifizierten arztlichen Fachpersonen nach
wissenschaftlichen Kriterien in einem standardisierten Verfahren erstellt und basiert auf den
Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin (AGFAD). Im Gutachten wurde zudem ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass hinsichtlich des Handréntgens und der Computertomographie der
medialen Anteile der Schltisselbeine zu berlicksichtigen sei, dass der Untersuchte nicht
derselben Population entstamme, die als Referenz verwendet worden sei (vgl. A21 S. 5).
Diese transparente Offenlegung moglicher Einschrankungen spricht indes nicht gegen,
sondern vielmehr fir die Zuverldssigkeit des Gutachtens. Sie zeigt, dass die
Schlussfolgerungen nicht schematisch, sondern unter Beriicksichtigung der methodischen
Grenzen gezogen wurden. Trotz dieser Relativierungen gelangt das Gutachten zu einem
eindeutigen Ergebnis, indem es ein Mindestalter von 19 Jahren annimmt und die
Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
bestétigt. Insgesamt ergibt sich, dass die medizinische Altersabkldrung ein gewichtiges und
schlUssiges Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefthrers darstellt.

E.54

Nach dem Gesagten l&sst sich das exakte Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers nicht
beweisen. In Wirdigung aller Elemente erscheint das vom SEM im ZEMI S eingetragene
Geburtsdatum vom (...) aber wahrscheinlicher als das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Geburtsdatum ([...]). Die Vorinstanz hat daher zu Recht (...) als Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrersim ZEMIS-Register eingetragen und dieses Datum mit einem
Bestreitungsvermerk versehen. Der Eintrag im ZEMIS ist folglich ebenso zu belassen wie
der Bestreitungsvermerk.



E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.71

Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren,
insbesondere angesichts der klaren Schliisse im Altersgutachten, als aussichtslosim Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen haben.

E.73

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.74

Nachdem der Beschwerdefuhrer vollumfanglich unterliegt, ist ihm keine
Partelentschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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