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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel stéandiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch jenen an die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG stand.

E.511

Betreffend die Glaubhaftigkeit fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe sich
unterschiedlich zur Anzahl Befragungen durch das CID sowie zur Zeitspanne zwischen
dem letzten Verhor und der Ausreise gedussert. Zudem habe er verschiedene Angaben dazu
gemacht, wann er nach Erhalt der Vorladung beim CID erschienen sei. Weiter habe er
anlasslich der ersten Anhorung ausgefihrt, (...) habe ihn zur letzten Befragung beim CID
begleitet, wohingegen er bel der erganzenden Anhorung gesagt habe, (...) sei bei der
zweiten Befragung dabei gewesen. Im Weiteren habe er nicht plausibel darlegen konnen,
weshalb es fur ihn ein Problem gewesen sal, seinem Bruder gedhnelt zu haben. Auf
mehrfache Nachfrage hin habe er auch nicht erklaren kdnnen, woher er vom Verrat von

G. gewusst habe beziehungsweise was dieser Uber ihn gesagt habe. Die Vorbringen
im Zusammenhang mit dem Verrat durch G. seien nicht nachvollziehbar.
Unplausibel sal ferner, dass er bis 2013 von den Behdrden unbehelligt geblieben sei,
obwohl seine LTTE-Vergangenheit und digjenige seines Bruders bekannt gewesen seien.
Nicht erklérlich sei auch, weshalb die Behdrden ihn eineinhalb Jahre nach dem ersten
Verhor wieder vorgeladen hétten. Es sel unrealistisch, dass die Behtrden den
Beschwerdefuhrer dreimal auf die gleiche Art befragt hétten, ohne zu einem Ergebnis
gekommen zu sein, und nie zu Massnahmen gegriffen oder ihr Verhalten gedandert hétten.
Schliesslich seien die Vorbringen des Beschwerdefihrers unsubstantiiert ausgefallen. Er



habe keine konkreten Angaben betreffend G. machen konnen. Es sei zu erwarten,
dassjemand, der von einem L TTE-Kollegen verraten worden sei, mehr Gber die Umstande
berichten kénne. Er habe nicht genau darlegen kénnen, ob die Behdrden von seinen
Téatigkeiten fur die LTTE und jenen des Bruders gewusst hétten beziehungsweise sich
diesbeziiglich in Ungereimtheiten verwickelt. Die Schilderungen zu den Verhdren seien
stereotyp ausgefallen und er habe die Beteiligten nicht differenziert beschreiben konnen.

E.51.2

Zu Art. 3 AsylG hélt die Vorinstanz fest, es sei zu prufen, ob der Beschwerdefhrer trotz
der unglaubhaften V orbringen begriindete Furcht vor kinftigen V erfolgungsmassnahmen
im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sel gemass bundesverwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung anhand von Risikofaktoren vorzunehmen. Die tamilische Ethnie sowie die
Herkunft aus dem Vanni-Gebiet fuhrten fir sich alein nicht zu asylrelevanter Verfolgung.
Das Gleiche gelte fur die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers sowie jene des Bruders fur die
LTTE. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, wegen dieser
Vorbringen Probleme mit den Behorden gehabt zu haben. Aus den eingereichten Fotos gehe
lediglich hervor, dass er bel den LTTE gewesen sai. Das Foto des Bruders zeige diesen in
ziviler Kleidung. Das Vorbringen, urspriinglich habe es sich um ein Foto des Bruders mit
K. gehandelt, dieser sei aus Sicherheitsgriinden aber weggeschnitten worden,
erwecke Zwelifel daran, dass dieser im Umfeld von K. gewesen sei. Aus dem
Arztbericht der Schwester gingen keine Hinweise auf Verfolgung hervor. Rickkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfigten, im Ausland ein
Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen
zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung und das allfallige Eréffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen dar. Regelméssig wirden Ruckkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an. Der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft gemacht, vor der Ausreise
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein oder solche beflirchten
zu mussen. Vielmehr sei er bisim (...) 2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, mithin seit
Kriegsende noch sechs Jahre. Allféllige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Risikofaktoren hatten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Akten sei nicht ersichtlich, weshalb er bei
einer Ruckkehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt
werden sollte. Es bestehe kein begrtindeter Anlass zur Annahme, der BeschwerdefUhrer sel
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe geltend, die Vorinstanz habe zu
Unrecht seine Vorbringen als unglaubhaft beurteilt und das Vorliegen der
Flichtlingseigenschaft verneint, mithin Art. 7 AsylG sowie Art. 3 AsylG verletzt. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sei insbesondere sein schlechter
Gesundheitszustand, namentlich die (...), die(...) sowiedie(...), zu berlicksichtigen.
Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht habe er sich weder in relevanter Weise
widerspriichlich gedussert noch seien seine Ausfiihrungen unlogisch sowie stereotyp
gewesen. Zudem erfille er aufgrund der LTTE-Vergangenheit von ihm und seinem Bruder,



den Narben sowie der Ruickkehr aus dem Ausland mehrere der im Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufgefuhrten Risikofaktoren.
Die sri-lankischen Behorden wirden ihm mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ein
Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben. Aufgrund des
ausgerufenen Notstandes sei davon auszugehen, dass die Regierung jeglichem Verdacht
einer terroristischen Mitgliedschaft rigide nachgehen werde.

E.53

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, das vorgebrachte psychische Traumawirke
sich nicht dahingehend aus, as die Aussagen der asylsuchenden Person widersprtichlich,
unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar wirden. Zudem wurden die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu den Erlebnissen bei den LTTE sowie weiteren fir die

FlGchtlingsel genschaft nicht relevanten Punkten zeigen, dass er selbst Erlebtes durchaus
glaubhaft darlegen kénne. Die Ungereimtheiten beztiglich der Verfolgung seien nicht auf
psychische Probleme zuriickzufUhren. Es gelinge ihm nicht, die Widerspriiche aufzul 6sen
und die unlogischen sowie unsubstantiierten Aussagen plausibel zu erklaren. Was das
eingereichte Bestatigungsschreiben betreffend den Bruder angehe, so werde nicht
grundsétzlich bestritten, dass sich dieser im Umfeld von K. bewegt habe. Diese
Tatsache aleine begriinde die Flichtlingseli genschaft aber nicht. Der Beschwerdeflhrer
habe nicht glaubhaft machen kdnnen, wegen seines Bruders Verfolgung ausgesetzt gewesen
zu sein. Auch die Narben @nderten nichts an dieser Einschatzung.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist bei der Beurteilung der Asylgriinde nicht an die
Begriindung der Vorinstanz gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.6.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflillt eine asylsuchende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zu-gefiigt worden sind beziehungswei se zugef gt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Begrundete Furcht vor Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht
- mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
somit hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden (BV GE 2010/57 E. 2.5).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sel wahrend des Krieges fur die LTTE tétig gewesen.
Nach dem Krieg sai er in einem FlUchtlingslager gewesen und habe im Jahr 2010 ohne



Rehabilitation nach Hause gehen dirfen. G. , @n ehemaliges Mitglied der LTTE,
welcher mit ihm zusammen in der (...)abteilung gewesen sei, habe angefangen, Personen
mit LTTE-Vergangenheit und ohne Rehabilitation beim CID anzuzeigen, so auch ihn. Im
(...),im(...) sowieim (...) sei er fur jeweils ein paar Stunden vom CID befragt worden (vgl.
SEM-Akte A20/32 F99, F102f., F200, F207 und A32/22 F82, F120, F149, F165). Dabei
seien ihm Fragen zur nicht erfolgten Rehabilitation, zu vergrabenen (...) und zum
Aufenthaltsort seines verschollenen Bruders gestellt worden (vgl. SEM-Akte A20/32 F101
und A32/22 F13). Vor (...) habe er keine Probleme gehabt (vgl. SEM-Akte A32/22 F74).
Den Behorden sei aber bereits vor 2013 bekannt gewesen, dass er und sein Bruder fir die
LTTE tétig gewesen seien (vgl. aa.O. F80). Esist nicht auszuschliessen, dass diese
Vorbringen des Beschwerdef Uihrers den tatsachlichen Erlebnissen entsprechen. In
Anbetracht der nachstehenden Ausfiihrungen ertibrigt es sich aber, diesbezlglich eine
abschliessende Glaubhaftigkeitsprifung vorzunehmen, weshalb auf die entsprechenden
Darlegungen in der Beschwerde nicht weiter einzugehen ist.

E.64

Dem BeschwerdefUhrer sind im Zusammenhang mit den drel Befragungen durch das CID
keine konkreten ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG widerfahren. Wie er
selbst angegeben hat, wurde er jewells nach spétestens vier Stunden ohne Auflagen wieder
entlassen. Die drel Verhore fanden zudem in einem Zeitraum von knapp zwei Jahren statt,
mithin ist nicht von intensiven Verfolgungshandlungen seitens der Behdrden auszugehen.
Die sri-lankischen Behorden hétten hinreichend Gelegenheit gehabt, ihn wegen seiner
LTTE-Vergangenheit festzunehmen und einer Rehabilitation zuzufhren. Vor diesem
Hintergrund ist vielmehr anzunehmen, dass der BeschwerdefUhrer von den sri-lankischen
Behorden nicht al's verdachtig beziehungsweise noch in Verbindung zu den LTTE stehende
Person eingestuft wurde, zumal die LTTE-Vergangenheit des Beschwerdeftihrers bekannt
war. Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung. Die drei
Befragungen weisen demnach kein asylrelevantes Ausmass auf.

E.6.5.1

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefthrer unter anderem wegen seiner enemaligen
Zugehorigkeit zu den LTTE sowie jener seines Bruders bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
ernsthafte Nachteile drohen wirden. Das Bundesverwaltungsgericht halt im Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List”,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fhren kénnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die Internationale Organisation fir Migration begleitete Rickflhrung sowie gut sichtbare
Narben schwach risikobegrindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der
Regel fur sich aleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu
begrinden vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer
Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten
Umstéande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht
werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5).

E.6.5.2



Es kann nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdefihrer bel der Rickkehr nach
Sri Lankabei der Wiedereinreise einer Befragung und Uberpriifung durch die
Grenzbehorden unterzogen wird. Ein solches Vorgehen kann aber nicht als asylrelevante
Verfolgung gewertet werden, und fr ein dartberhinausgehendes Verfolgungsinteresse der
sri-lankischen Behdrden sind keine massgeblichen Hinweise ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer erflillt aufgrund seiner vergangenen Verbindungen zu den LTTE sowie
jenen des Bruders zwar einen stark risikobegrindenden Faktor im Sinne des vorgenannten
Referenzurteils. Diese Tatsache fur sich |&sst aber noch nicht den Schluss zu, dass er zu
jener Gruppe zu zéhlen ist, die bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat.
Wie vorstehend dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, im Zeitpunkt der
Ausreise flichtlingsrechtlich relevant geféhrdet gewesen zu sein. Der Beschwerdefihrer
lebte nach dem Kriegsende im Jahr 2009 sowie nach der Entlassung aus dem
Flichtlingslager im Jahr 2010 bis zur Ausreise am (...) 2015 noch sechs beziehungsweise
funf Jahre in Sri Lanka, mithin hatten die sri-lankischen Behorden bel einem alfalligen
Verfolgungsinteresse ausreichend Zeit gehabt, um seiner habhaft zu werden. Aus seinen
Ausfihrungen geht auch nicht hervor, dass er selbst in namhafter Weise fir die LTTE tétig
war. Wirden die sri-lankischen Behdrden dem Beschwerdefihrer tatsachlich ein Interesse
am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus unterstellen, hétten sieihn nicht
jeweils ohne Auflagen nach den drei Befragungen gehen lassen. Dieser Umstand zeigt
vielmehr auf, dass die Behtrden den Beschwerdefihrer nicht ernsthaft verdachtigten, in
massgeblicher Weise fur die LTTE aktiv gewesen zu sein oder Kontakt zu Kaderleuten der
Organisation gehabt zu haben. Dartiber hinaus war den sri-lankischen Behorden die
LTTE-Vergangenheit von ihm und seinem Bruder bereits seit Langem bekannt. So gab der
Beschwerdefuhrer an, die Behtrden hétten bereits vor der ersten Befragung im Jahr (...)
davon gewusst (vgl. SEM-Akte A32/22 F80). Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht geltend
gemacht, wegen seines verschollenen Bruders konkrete Probleme mit den sri-lankischen
Behdrden bekommen zu haben. Der Umstand, dass er in einem Zeitraum von knapp zwei
Jahren dreimal zum Aufenthaltsort des ihm ahnelnden Bruders befragt wurde, begriindet -
wie bereits vorstehend festgestellt - keine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung. Das
Schreiben von K. andert nichts an dieser Einschétzung. Dieser bestétigt lediglich
die LTTE-Vergangenheit des Bruders des Beschwerdefiihrers. Es besteht vor diesem
Hintergrund kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer auf der "Watch"- oder
der "Stop"-Liste eingetragen ist. Er ist auch nicht exilpolitisch aktiv (vgl. SEM-Akte
A32/22 F192). Was die in der Beschwerde erwahnten Narben an (...), an der (...), am (...)
sowie am (...) betrifft, handelt es sich dabei lediglich um einen schwachen Risikofaktor.
Damit teilt das Gericht im Ergebnis die Auffassung der Vorinstanz, dass auch unter
Berticksichtigung der aufgefihrten Risikofaktoren kein Grund zur Annahme einer
begrindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung besteht. Insgesamt ist aufgrund
der Aktenlage nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefihrer personlich im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Erfullung von Risikofaktoren nicht per se ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zur Folge haben (vgl. aa.O. E. 8.5.1 Satz 1).

E.6.5.3

Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefuhrer war die Lagein Sri Lanka
verschiedenen Verénderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
verheerenden Terroranschlage an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von Gotabaya



Rajapaksa am 16. November 2019 zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwéhnen sind (vgl.
Neue Zurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick,
17.11.2019; The Guardian, Gotabaya Rajapaksa elected president of Sri Lanka, 17.11.2019,
https.//www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presi dential-candidate-raj apaks
a-premadas-count-continues, abgerufen am 10.06.2020). Gotabaya Rajapaksa war unter
seinem dteren Bruder, dem ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis
2015 an der Macht war, Verteidigungssekretar. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen
gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird
er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich
gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch [HRW]: World
Report 2020 - Sri Lanka, 14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident
seinen Bruder Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal
Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa
kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen
oder -institutionen (vgl. ANI, Sri Lanka: 35 including President's brother Chamal Rajapksa
sworn in as ministers of state, 27.11.2019, https://www.aninews.in/news/world/asia/sri-lank
a-35-including-presidents-brother-chamal -rgj apk sa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127
174753/, abgerufen am 10.06.2020). Beobachter und ethnische/religiose Minderheiten
befiirchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von

M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 10st das Parlament auf, 03.03.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E 1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human
Rights Watch, Sri Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Es gibt aber
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Ein solcher Bezug ist vor dem Hintergrund vorstehender Erwégungen
nicht ersichtlich. Im Zusammenhang mit der Entfuhrung der Botschaftsmitarbeiterin sind
gemass Auskunft der Schweizerischen Botschaft keine Informationen an die sri-lankischen
Behdrden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte Gefahrdungssituation
hinweisen.

E.6.6

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Flichtlingse genschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger



E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
«Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 ist der Vollzug der
Wegweisung ins «Vanni-Gebiet» grundsétzlich zumutbar (vgl. a.a.O. E. 9.5). An der
generellen Einschatzung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vermogen die
gewalttdtigen Angriffe auf Kirchen und Hotels vom Ostersonntag 2019 und der daraufhin
verhangte Ausnahmezustand nichts zu @ndern. Auch die verschéarften ethnischen und
religiésen Spannungen wahrend des jingsten Wahlkampfes und der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka &ndern nichts an dieser
Beurteilung.

E.84.2

In individueller Hinsicht macht der Beschwerdefhrer psychische Probleme geltend, die der
Zumutbarkeit des V ollzugs entgegenstehen wirden. Auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre und konstanter Praxis
dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhren wiirde. Dabei
wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist (vgl.
etwa BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit weiteren Hinweisen).

E. 843

Der Beschwerdefuhrer reichte einen &rztlichen Bericht der H. vom 6. Februar 2018
ein. Seither hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer im Rahmen der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 Asyl) keine weiteren Arztberichte mehr
eingereicht. Die Anforderung weiterer respektive aktuellerer Berichte ist aber nicht
erforderlich. Aus dem eingereichten Dokument geht hervor, dass beim Beschwerdefthrer
eine(...) sowieene(...), diagnostiziert wurden, die vor allem auf die Erlebnisse wahrend
des Burgerkrieges zurtickzufihren seien. Zudem wurde festgehalten, dass keine Suizidalitéat
bestehe. Es wird nicht bestritten, dass der Beschwerdeftihrer an psychischen Beschwerden



leidet, welche ihre Ursache - wie sich aus dem aufgefuhrten Bericht ergibt - insbesondere in
den Geschehnissen wahrend des Krieges haben. Aus dem Arztbericht geht aber nicht
hervor, dass die psychischen Probleme des Beschwerdefihrers ein derartiges Ausmass
annehmen, dass von einer medizinischen Notlage im Sinne der vorstehend dargelegten
Rechtsprechung auszugehen ist, zumal esihm nach Kriegsende offenbar moglich war, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass Sri Lankain der
medizinischen Versorgung grosse Fortschritte gemacht hat und das Land neben 23 Spitélern
mit psychiatrischen Abteilungen zur stationéren Betreuung auch zahlreiche Einrichtungen
fur die ambulante Behandlung von psychisch kranken Patienten aufweist (vgl. Urtell

BV Ger E-7137/2018 vom 23. Januar 2019, E. 12.3 m.w.H.). Dem Beschwerdefuhrer steht
es zudem offen, sich mit den allfalligen ihn betreuenden medizinischen Fachkréften gezielt
auf die Ruckkehr nach Sri Lanka vorzubereiten.

E.844
Auch sonst liegen keine Griinde vor, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
sprechen. Der Beschwerdefihrer stammt aus L. , C. , Vanni-Gebiet, wohin

der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist. Mit seinen Eltern und seiner
Schwester verfugt er Uber ein familidres Beziehungsnetz in Sri Lanka (vgl. SEM-Akte
A12/7 Ziff. 3.01). Vor der Ausreise arbeitete er rund zweleinhalb Jahre fir eine (...) in

D. (vgl. SEM-Akte A20/32 F81 ff.). Zudem ist anzunehmen, dass seine Familiein
wirtschaftlich stabilen Verhaltnissen lebt. So gab er an, sein Vater fihre einen (...)laden,
besitze vier Hektar (...) und betreibe auf einem Feld Landwirtschaft (vgl. aa.O. F53). Vor
diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland in eine existentielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der
Wegweisung ist demnach zumutbar.

E.85

Ferner obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86

Schliesslich steht auch die Coronavirus-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporares
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen
Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in
Sri Lanka angepasst wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e, Urteil des BV Ger D-4796/2019
vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm indes mit
Zwischenverfiigung vom 6. April 2018 die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt wurde
und keine massgebende Veranderung der finanziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.10.2

Mit derselben Verflgung hat die Instruktionsrichterin Rechtsanwalt Roman Schuler als
amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Mit der Beschwerde hat der Rechtsvertreter eine
Honorarnote eingereicht. In dieser weist er einen zeitlichen Aufwand von 10.75 Stunden,
was angemessen erscheint, sowie Auslagen im Betrag von Fr. 6.30 aus. Ausgehend von
einem Stundenansatz von Fr. 200.- (vgl. Zwischenverfigung vom 6. April 2018) ist dem
amtlich eingesetzten Rechtsvertreter vom Bundesverwaltungsgericht eine Entschédigung
von Fr. 2'322.35 auszurichten (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). (Dispositiv
nachste Seite)
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