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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.5

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG); es
berlicksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrerin
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung ist demnach nicht zu beanstanden.
6.6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG)
6.26.2.1 Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrerin keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 Asyl G nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Voll-zugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen sind keine
Anhaltspunkte daf ir auszumachen, die Beschwerdefuhrerin ware im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zul8ssig.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) kann der
Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch
ganz aussergewohnliche Umsténde V oraussetzung (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit
einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kdnnen solche ganz
aussergewohnlichen Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sieder EGMR in
seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer
kurzen Lebenserwartung aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuwelsenden erschwerend
die Gefahr eines Todes unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam,
ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f.; 2009/2 E. 9.1). Der
Wegweisungsvollzug ist vorliegend demnach auch unter diesem Aspekt zulassig. 6.2.2 Der



Wegweisungsvollzug kann fur Ausl@nderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Angesichts
der heutigen Lage in Senegal kann nicht von einer Situation algemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhd tnissen gesprochen werden, welche fur die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. In den
Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, sie gerate bei einer Riickkehr
aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation. Aus medizinischen
Grunden kann ndmlich nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geschlossen werden, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Ge-sundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich ist. Eine
Behandlung der Beschwerdefuhrerin in Senegal ist moglich, zumal sie Ruckkehrhilfe
beantragen kann. Daran vermdgen auch die neu vorgebrachten Beschwerden (s. vorstehend
E. 3.3) nichts zu dndern; ebenso wenig fuhrt der arztliche Bericht vom 25. Juni 2014
diesbeziiglich zu einer anderen Beurteilung. Allerdings haben die zusténdigen Behdrden der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin bei der V orbereitung des Vollzugs der
Wegweisung die nétige Beachtung zu schenken. Der Wegweisungsvollzug ist als zumutbar
zu betrachten. 6.2.3 Schliesslich ist auch von der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen, zumal die Beschwerdefiihrerin an der Beschaffung gultiger Reisepapiere
mitzuwirken hat (Art. 8 Abs. 4 AsylG). 6.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin einzig aus medizinischen Griinden in die Schweiz gelangt ist und die
Behandlung im Heimatstaat grundsétzlich mdglich und auch finanzierbar, zumal unter
Berticksichtigung der Mdglichkeit der medizinischen Rickkehrhilfe. Die Vorinstanz hat
den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuUG). 7.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung zu
bestétigen und die eingereichte Beschwerde abzuweisen ist. 8.8.1 Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten der Be-schwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Infolge Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch praxisgemass auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. 8.2 Die amtliche Rechtsbeistandin hat
zwar keine Kostennote eingereicht, doch lasst sich der Aufwand zuverl&ssig abschétzen.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist ihr eine Entschédigung in der Hohe
von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste
Seite)
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