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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

In ihrer Eingabe vom 19. April 2022 legten die Beschwerdef ihrenden sinngeméass dar,
weshalb sie sich auf die Auskinfte der Vorinstanz betref- fend die erste Verfligung vom 4.
Januar 2022 und deren Nichter6ffnung beziehungswei se Riicknahme verlassen und somit
nicht davon auszu- gehen gehabt hétten hatten, jene Verfligung erwachse in der Folge ohne
Anfechtung in Rechtskraft. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellt sich nicht in erster
Linie die Frage nach der Nichtigkeit der Verfigung vom

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). 2. 2.1 Mit Beschwerde
kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des
Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 2.2 Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerde- instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2,
jem.w.H.). 3. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und ohne Durchfihrung
eines Schriftenwechsels zu behandeln ist, wobel der Entscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).
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Hinsicht seine Untersuchungs- und Begrindungspflicht —und damit auch den Anspruch der
Beschwerdefuhrenden auf rechtliches Gehor — verletzt (vgl. Beschwerde S. 6 1.). 4.2 Dazu
wurde einerseits geltend gemacht, das SEM habe den medizini- schen Sachverhalt nur



pauschal abgeklart und wiedergegeben. Die Vor- instanz gehe in der angefochtenen
Verfugung nicht auf die gestellten Diag- nosen und die psychischen Beschwerden ein,
sondern lege ihrem Entscheid einzig die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers 1 anlasslich
des Dublin-Gespréchs zugrunde. Genaue Diagnosen |agen zudem bisher nicht vor, well
laufende medizinische Abklarungen — unter anderem auf- grund des Transfersin den
Kanton — nicht weitergeftihrt worden seien. 4.3 Zudem habe die Vorinstanz es unterlassen,
Abklarungen zum Kinds- wohl zu unternehmen und thematisiere dieses auch in der
angefochtenen Verfligung nicht. Aus der Verfligung werde nicht ersichtlich, ob das SEM
sich mit seiner Pflicht, das Wohl des Kindes vorrangig zu berticksichtigen, und mit einer
entsprechenden Vulnerabilitét des minderjahrigen Beschwer- defihrers 2 Uberhaupt

ausel nandergesetzt habe.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich begriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels zu behandeln ist, wobei der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

In formeller Hinsicht wird gertigt, das SEM habe in mehrfacher Hinsicht seine
Untersuchungs- und Begrindungspflicht - und damit auch den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor - verletzt (vgl. Beschwerde S. 6 1.).

E.42

Dazu wurde einerseits geltend gemacht, das SEM habe den medizinischen Sachverhalt nur
pauschal abgeklart und wiedergegeben. Die Vorinstanz gehe in der angefochtenen
Verfugung nicht auf die gestellten Diagnosen und die psychischen Beschwerden ein,
sondern lege ihrem Entscheid einzig die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers 1 anlésslich
des Dublin-Gespréchs zugrunde. Genaue Diagnosen |agen zudem bisher nicht vor, well
laufende medizinische Abklarungen - unter anderem aufgrund des Transfersin den Kanton
- nicht weitergeftihrt worden seien.

E.43

Zudem habe die Vorinstanz es unterlassen, Abklarungen zum Kindswohl zu unternehmen
und thematisiere dieses auch in der angefochtenen Verfigung nicht. Aus der Verfigung
werde nicht ersichtlich, ob das SEM sich mit seiner Pflicht, das Wohl des Kindes vorrangig



zu berlicksichtigen, und mit einer entsprechenden Vulnerabilitét des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers 2 Giberhaupt ausel nandergesetzt habe.

E.5

Januar 2022 (vgl. die Ausfiihrungen des SEM in der E-Mail vom 19. April 2022), sondern
digenige nach der Nichtigkeit der Verfigung vom 30. Mérz
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abge- schlossen worden sein konnte. Die Annahme der Nichtigkeit dieser (zwei- ten)
Verfigung vom 30. Mérz 2022 wiirde voraussetzen, dass der ihr anhaftende Mangel
offensichtlich ist, was er angesichts des Verhaltens des SEM gegeniiber den
Beschwerdefiihrenden im Januar nicht war. Die Be- schwerdefthrenden durften sich darauf
verlassen, auf eine Anfechtung der (ihnen gemass Akten offenbar zugestellten) Verfligung
vom 4. Januar 2022 zu verzichten, zumal ihnen gemass E-Mail des zustandigen
Sachbearbei- ters vom 6. Januar 2022 (und somit jedenfalls innert laufender Rechtsmit-
telfrist) der Erlass einer neuen Verfligung angektindigt worden war. Die
Beschwerdefiihrenden sind in ihrem guten Glauben zu schitzen. Die Rechtsfolge eines
Mangels einer Verfligung ist in der Regel die An- fechtbarkeit und nur ausnahmsweise die
Nichtigkeit (vgl. etwa Urtell des BGer 2C_387/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.2
m.w.H.). Eine solche Ausnahmesituation liegt hier offenkundig nicht vor, weshalb sich die
Ver- figung vom 30. Méarz 2022 als taugliches Anfechtungsobjekt erweist.

E.51
Nach Durchsicht der Vorakten ist zu diesen formellen Rigen folgendes festzuhalten:

E.5.2

Aus den Akten geht hervor, dass die vom SEM am 30. Méarz 2022 er- lassene erste
Verfigung mit derjenigen vom 4. Januar 2022 wortwartlich Ubereinstimmt. Der zugrunde
gelegte Sachverhalt, soweit die gesundheit- lichen Vorbringen des Beschwerdefihrers 1
betreffend, stiitzt sich dabei —wie in der Beschwerde zurecht angemerkt wird — einzig auf
die protokol- lierten Aussagen anlasslich des Dublin Gespréchs vom 19. November 2021. In
ihrer inhaltlichen Auseinandersetzung beschrankt sich die vor- instanzliche Verfligung
diesbeziiglich auf die Feststellung "dass man erste Schritte unternommen hat, sich Ihren
gesundheitlichen Problemen anzu- nehmen. Esist nicht ersichtlich, dass man sich nicht
auch in Frankreich Ihren gesundheitlichen Problemen annehmen wird." In der Sachverhalts-
darstellung (und der Begriindung) der angefochtenen Verfligung werden die eingereichten
Arztberichte vom 22. Dezember 2021 (act. A40/2) sowie insbesondere vom 2. Februar 2022
(act. A49/2), 14. Februar 2022 und 2. Mérz 2022 (act. A56/4) mit keinem Wort erwahnt.
Die Tatsache, dass die
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und 30. Mérz 2022 (A54) diesbezuglich wortlich Ubereinstimmen, legt den Schluss nahe,
dass das SEM die nach Verfassen der ersten Verfiigung bel ihm eingegangenen
Arztberichte nicht zur Kenntnis genommen bezie- hungsweise nicht berticksichtigt und
seine zweite Verfligung insoweit auf einer unvollsténdigen Aktengrundlage verfasst hat.

E.53

Schliesslich ist der angefochtenen Verfligung — wie von den Beschwer- deftihrenden zu
Recht moniert wird — keinerlei nennenswerte Auselhander- setzung mit dem Kindesalter
des Beschwerdefiihrers 2 und allfallig damit zusammenhangenden Bedirfnissen zu



entnehmen. In diesem Zusammen- hang wird lediglich erwahnt: "Anl&sslich des rechtlichen
Gehors gaben Sie an, dass es |hrem Sohn gesundheitlich gut gehe”. Diese Feststellung ist
auch inhaltlich nicht korrekt, zumal seitens des Vaters im sogenannten Dublin-Gesprach
angegeben worden war, seit einer in Frankreich abge- schlossenen Behandlung (deren
Grund beziehungsweise Zweck sich aus dem Protokoll nicht zweifelsfrei erschliesst) sel
eine Verschlechterung des Gesundheitszustands des Sohnes eingetreten, der nunmehr
"wieder" an Nasenbluten leide.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheb- lichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat. Hinzu kommt, dass die extrem knappe, textbausteinartige
Begrundung der angefochtenen Verfi- gung den Beschwerdef ihrenden eine sachgerechte
Anfechtung des Nicht- eintretensentscheids zumindest stark erschwert hat. Ob sich die
Vorinstanz insoweit auch eine Verletzung ihrer Begrindungspflicht vorwerfen lassen muss,
kann letztlich offenbleiben.

E.55

Mit den fehlenden Angaben zur Riicknahme der eigentlich bereits er- 6ffneten
SEM-Verfligung vom 4. Januar 2022 hat das SEM seine Akten- fuhrungspflicht verletzt.
Zumindest hétte eine formelle Notiz im Aktenver- zeichnis erfasst werden missen, aus
welcher die (offenbar informell er- folgte) Wiedererwagung ersichtlich worden wére.

E.5.6

Eine Hellung derartiger Mangel des erstinstanzlichen Verfahrensim Rahmen des
Beschwerdeverfahrens steht nicht zur Debatte.

E.6.1

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefoch- tenen Verfligung
beantragt worden ist. Die Akten sind der Vorinstanz zur korrekten Weliterfuhrung des
Verfahrens zu Uberwei sen.
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E.6.2

Bei dieser Gelegenheit ist das SEM aufzufordern, seine (elektroni- schen) Akten auf ihre
Chronologie, Vollstandigkeit und Richtigkeit (Rechts- kraftmitteilung) hin zu tGberprifen
und sicherzustellen, dass daraus séamtli- che Verfahrensschritte — insbesondere zu den
Ereignissen rund um die Verfigung vom 4. Januar 2022 — ersichtlich und nachvollziehbar
werden.

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G wird damit gegenstandslos. Das Gleiche gilt — angesichts des direkten Entscheidsin
der Sache — fur das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht und fur den
Antrag auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

E.8

Den BeschwerdefUhrenden ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, weil es sich bei
ihrer Rechtsvertreterin um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinn von



Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 102k Abs. 1 Bst. d und Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv néchste Seite)
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