BVGer E-1775/2019 vom 25. April 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-04-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1775 2019
FR: TAF E-1775/2019 du 25 avril 2019

IT: TAF E-1775/2019 del 25 aprile 2019

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt von E. 3.2 f. -
einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Am 1. Mérz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/SE. 3.1
und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat
das SEM eine materielle Prifung vorgenommen, weshab dem Gericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt.



E.3.2

Soweit im vorliegenden Fall mit der Beschwerde die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft sowie die Gewahrung des Asyls beantragt wird, ist darauf folglich
nicht einzutreten.

E.33

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42
AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz hat diese vorliegend nicht entzogen.
Auf den diesbeziiglichen Antrag ist daher nicht einzutreten.

E.4

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn die Asylsuchenden in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten. Es
dirfen auch keinerlel Hinweise auf Verfolgung durch den Drittstaat selber vorliegen
(Bundesblatt 2002 6845, 6886).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, der
Bundesrat habe Polen als sicheren Drittstaat bezeichnet. Den Beschwerdefiihrenden sai in
Polen subsididrer Schutz gewahrt worden. Polen habe sich zudem bereit erklart, sie
zurickzunehmen. Sie kénnten nach Polen zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu beftrchten. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Partnerschaft mit E. (ZEMIS-Nr. [...]), mit
dem sie zusammenleben wolle, hielt die Vorinstanz fest, dabei kdnne gestitzt auf ihre
Aussagen nicht von einer dauerhaften und tatséchlich gelebten Beziehung ausgegangen
werden. Sieund E. hétten sich im Zeitpunkt des Asylgesuchsin der Schweiz erst
seit wenigen Monaten gekannt. Zudem sei E. am (...) 2019 aufgrund von hauslicher
Gewalt von der Beschwerdefuhrerin getrennt und in eine andere Unterkunft verlegt worden.
Auch wirden weder diein Polen herrschende Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefihrerin gedusserten Beflrchtungen, man kénne ihre Kinder entfiihren, sowie
der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sei darauf hinzuweisen, dass Polen die
Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (sog. Qualifikationsrichtlinie), welche unter anderem die Anspriiche von Personen mit
subsididrem Schutz hinsichtlich medizinischer Versorgung und Sozialleistungen bestimmt
und deren Zugang zu Wohnraum regelt, umgesetzt habe. Daher sei davon auszugehen, dass
die medizinische Grundversorgung sichergestellt sei.

E.5.2

Demgegeniber wird in der Rechtsmitteleingabe geltend gemacht, die
Beschwerdefiihrenden hétten in Polen aufgrund ihrer ukrainischen Staatsangehorigkeit
keine Sicherheit. Neu wird vorgebracht, die Polizei sei in die Entfuhrung der Kinder
involviert gewesen und die diesbeziiglichen Vorstésse bei polnischen Behorden (Anzeige
bei der Polizel) seien wirkungslos geblieben. Im Weiteren sei die Beschwerdefthrerin von
ihrem Partner schwanger.



E.6.1

Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefuhrt, dass es sich bei Polen um einen sicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den auf Beschwerdeebene
eingereichten Unterlagen und den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass die
polnischen Behorden den Beschwerdef ihrenden am 4. Dezember 2015 subsidiéren Schutz
gewahrt und ihrer Rickubernahme am 27. Méarz 2019 ausdriicklich zugestimmt haben. Auf
Beschwerdeebene wird nicht bestritten, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen einen
subsididren Schutzstatus und eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben. Es wird auch
nicht behauptet, sie und ihre Kinder wirden in Polen keinen effektiven Schutz vor
Ruckschiebung (in die Ukraine) erhalten.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden fuhrten indes an, sie seien in Polen behelligt worden und wirrden
erneut Nachteile beflrchten. Entgegen den Ausfihrungen an der Befragung, wonach eine
Kindsentfiihrung durch die Mafia stattgefunden haben soll, wird auf Beschwerdeebene -
ohne Belege - neu behauptet, die Polizei habe die Kinder entfuhrt. Eine Anzeige bei der
Polizel sai ergebnislos geblieben. Die polnischen Behorden hétten sich zudem wegen ihrer
Herkunft rassistisch verhaten. Die Involvierung in die Entfihrung durch Polizeibeamte ist
als nachgeschoben zu erachten. Folglich machen die Beschwerdefiihrenden sinngeméss
eine Verfolgung durch private Dritte, die Mafia, geltend. Dabei bleibt die angeblich
erfolglose Anzeige bei der Polizei gegen dieses Vorkommnis unbelegt. Polen verfugt tber
ein funktionierendes Rechtssystem und die dortigen Behdrden sind schutzfahig und
schutzwillig. Was die Beschwerdef iihrenden auf Beschwerdeebene vorbringen, ist nicht
geeignet, diese Regelvermutung umzustossen. Damit kann offen bleiben, ob ein
Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt. Sofern sie - wie angegeben -
tatsachlich auf Schutz angewiesen sein sollten, kdnnten sie sich an die entsprechenden
(auch hoheren) Behdrden vor Ort wenden.

E.6.3

Demnach sind die V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid (Art. 3laAbs. 1 Bst.
aAsylG) vorliegend erfullt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es
berticksichtigt dabei die Einheit der Familie. Gemass standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung
vorliegt. Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des gelebten Familienlebens bilden das
gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit,
die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander (vgl. Grabenwarter/Pabel, Européi sche Menschenrechts-konvention, 6. Aufl.,
Munchen/Basel/Wien 2016, S. 288; Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zarich 1999, S. 365). Beim geltend gemachten
Partner der BeschwerdefUhrerin E. kann wie die Vorinstanz zu Recht festgestel It
hat, aufgrund der in der Schweiz erfolgten Trennung nicht von einer dauerhaften und
tatséchlich gelebten Beziehung ausgegangen werden. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die Beschwerdefihrerin unterdessen von E. schwanger sein soll. Die



Beschwerdefiihrenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.84

Die Vorinstanz hat vorliegend den Vollzug der Wegweisung in einen Drittstaat, namlich
Polen, angeordnet. Polen ist Signatarstaat der EMRK, des FoK und der FK sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Sodann hat der Bundesrat
Polen als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet (vgl. den
Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 [in Kraft seit dem 1. Januar 2008]).
Zugunsten sicherer Drittstaaten besteht die Vermutung, dass diese ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommen. Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die
Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar
ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese Vermutungen umzustossen. Die
Beschwerdefiihrenden mussten somit ernsthafte Anhaltspunkte dafiir vorbringen, dass die
polnischen Behorden in ihrem konkreten Fall Vdlkerrecht verletzen und ihnen nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wrden, respektive dass sie in Polen aufgrund von individuellen Umsténden sozider,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirden (vgl.
u.a Urteile des BV Ger D-4020/2018 vom 25. Juli 2018 E. 7.4; E-6383/2018 E. 9.3; je
m.w.H.). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs unter Hinweis auf die von Polen ratifizierte und umgesetzte
Qualifikationsrichtlinie, wonach auch Personen mit subsididrem Schutzstatus Anspruch auf
Zugang zu Beschéftigung, Wohnraum, Sozialleistungen und medizinischer Versorgung



haben, zutreffend bejaht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Erwégungen
gemass angefochtener Verfligung (dort E. I11) und E. 5.1 hiervor verwiesen werden. Der
Inhalt der Beschwerde flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Es ist den Beschwerdefiihrenden
zuzumuten, sich im Falle benétigter Untersttitzung an die polnischen Behorden zu wenden
und diese alenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern, wie sie dies bereits im polnischen
Asylverfahren zur Erlangung des subsidiéren Schutzstatus getan haben (vgl. Akte A15
E.2.06). Auch die geltend gemachten medizinischen Probleme der Beschwerdefiihrenden
(vgl. Sachverhalt A und D sowie E. 5.2) sind nicht von solcher Schwere, als dass sie den
Vollzug der Wegweisung unzumutbar erscheinen liessen. Dasselbe gilt fur die auf
Beschwerdeebene vorgebrachte Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin, welche sich
gemass der eingereichten Ultraschalldiagnostik vom (...) 2019 aktuell zirkain der 18.
Schwangerschaftswoche befinden durfte. Wie das SEM zutreffend festgestellt hat, ist die
medizinische Grundversorgung in Polen gewdahrleistet. Geméss Qualifikationsrichtlinie ist
Personen mit subsididarem Schutzstatus zu densel ben Bedingungen wie Staatsangehérigen
Zugang zur medizinischen Versorgung zu gewahren (vgl. Qualifikationsrichtlinie Art. 20
Abs. 2i.V.m. Art. 30). Unter den genannten V oraussetzungen erscheint eine Riickkehr nach
Polen fur die Beschwerdefiihrenden zumutbar.

E.85

Nach dem Gesagten ist es den BeschwerdefUhrenden nicht gelungen, die Vermutung, dass
Polen seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und eine Wegweisung in
diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Da die polnischen Behdrden ihrer
Ruckubernahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AsylG). Das sinngemasse Begehren
(vgl. Rechtsmittelschrift S. 3), die Schweizer Behorden solle ihnen bei einer Ruckkehr in
die Ukraine Unterstiitzung bieten, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
weshalb darauf und auf den Antrag, sie seien in diesem Zusammenhang anzuhéren, nicht
welter einzugehen ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie Verbeistdndung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG). Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtlos erachtet wurden. Damit ist eine
der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht
stattzugeben ist.

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem
Urtell gegenstandsl os.

E.10.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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