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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-176/2010 Urteil vom 12. Mai 2011 Besetzung
Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Jenny de Coulon
Scuntaro; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren am (...), Kosovo,
vertreten durch lic. iur. Johann Gattl, Anlaufstelle Baselland, (...) , Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 5. Januar 2010/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfigung vom 27. Juli 2009
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass das Bundesverwal tungsgericht die gegen
diese Verfuigung gerichtete Beschwerde vom 5. August 2009 mit Urteil E-4983/2009 vom
12. August 2009 - soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend - guthiess, die
Dispositivziffern 3 und 4 der Verfiigung des BFM vom 27. Juli 2009 aufhob, die
Beschwerde im Ubrigen abwies und das BFM anwies, eine Einzelfallabklarung
vorzunehmen und beziiglich des Wegwei sungsvollzugs einen neuen Entscheid zu treffen,
dass die Vorinstanz das Verfahren in der Folge wieder aufnahm und die Schweizer
Botschaft in Pristinaam 5. Oktober 2009 um die Vornahme von Abkldrungen ersuchte, dass
dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12. November 2009 das rechtliche Gehér zur
Anfrage sowie zu den - seitens der Schweizer Botschaft in Pristinaam (...) Ubermittelten -
Abkléarungsergebnissen gewahrt wurde und dieser mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
4. Dezember 2009 eine entsprechende Stellungnahme einreichen liess, dass das BFM mit
Verfligung vom 5. Januar 2010 - unter Hinweis auf den vorgenannten Botschaftsbericht
vom (...) - die Wegweisung des Beschwerdefuhrers aus der Schweiz sowie deren Vollzug
bestétigte, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 12. Januar
2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und dabel in materieller Hinsicht beantragen liess, es sei die Verfiigung vom 5.
Januar 2010 aufzuheben, die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges festzustellen und
infolgedessen die vorl&ufige Aufnahme des Beschwerdefihrers anzuordnen, dassin
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, dem Beschwerdefiihrer sei unter Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses die unentgel tliche Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zu gewdhren, dass die zusténdige I nstruktionsrichterin mit
Zwischenverfigung vom 19. Januar 2010 feststellte, dass - infolge Aufhebung einzig der
Dispositivziffern 3 und 4 der Verfigung des BFM vom 27. Juli 2009 (vgl. Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts E-4983/2009 vom 12. August 2009) lediglich der Vollzug der
Wegweisung Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilde, dass gleichzeitig die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses abgewiesen und ein solcher in der
Hohe von Fr. 600.- erhoben wurde, dass der einverlangte Kostenvorschuss am 3. Februar
2010 einbezahlt wurde, dass sich der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters
vom 1. Mérz 2010 unaufgefordert erneut vernehmen liess, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (vgl.
die in diesem Umfang rechtskréftige Verfigung des BFM vom 27. Juli 2009), weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, und tberdies keine Anhaltspunkte fur
eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen



wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Kosovo noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Rickkehr
schliessen lassen, wie nachstehend aufzuzeigen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Vollzug der Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und Agyptern in den
Kosovo gestiitzt auf die dort herrschende allgemeine (Sicherheits-)Lage alsin der Regel
zumutbar erachtet, sofern aufgrund einer Einzelfallabkl&rung bestimmte
Reintegrationskriterien (namentlich berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,
ausrei chende wirtschaftliche Lebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo) als gegeben
erachtet werden konnen (vgl. dazu letztmals BV GE 2007/10, mit weiteren Hinweisen),
welche Beurteilung geméss den Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts auch nach
der Unabhangigkeit Kosovos unverandert gultig ist, dass das BFM in diesem
Zusammenhang - unter Hinweis auf den Botschaftsbericht vom (...) ausfihrte, der
Beschwerdefuhrer verfiige in Kosovo nach wie vor Uber ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz, dass dabei insbesondere seinein B. lebenden Angehorigen (...) zu
nennen seien, zumal der Beschwerdefiihrer bei diesen zwischen seiner Rickkehr aus
Deutschland und seiner Reise in die Schweiz auch gewohnt habe, dass diese Verwandten
zwar in schwierigen finanziellen Verhatnissen |ebten, geméss Botschaftsbericht jedoch
Uber ein Haus in gutem Zustand verflgten, welches der Beschwerdefiihrer und seine
Familie bereits vor seinem langjahrigen Deutschlandaufenthalt mitbewohnt hétten, dass die
Botschaftsabkl&rungen des Weiteren ergeben hétten, dass verschiedene (...) insbesondere im
Dorf C. lebten und seinen sowie den Anhérungsprotokollen seiner Mutter (...) zu
entnehmen sei, dass mehrere weitere Verwandte in Kosovo - so (...) und (...) in D. -
wohnhaft seien, dass zudem die drel in Deutschland Iebenden (...) des BeschwerdefUhrers
diesen finanziell unterstiitzen konnten, dass schliesslich der Beschwerdefthrer wahrend
seines langjahrigen Aufenthalts in Deutschland (...) Jahre lang die Schule besucht und
danach eine einjahrige Berufsschul aushildung absolviert habe, er mithin trotz alenfalls
mangelnder Berufserfahrung Uber die notwendige Ausbildung verfiige, um sich in Kosovo
existenzsichernde L ebensgrundlagen aufbauen zu kdnnen, dass nach zutreffender
Auffassung des BFM keine individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefuhrersim Falle einer Ruickkehr schliessen lassen, wobel auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, dass namentlich die genannten
Reintegrationskriterien aufgrund der Aktenlage, insbesondere mit Blick auf die
vorgenommene Einzelfallabklarung (vgl. den Bericht der Schweizerischen Botschaft in
Kosovo vom (...); A27), aserflllt zu erachten sind, dass die gegenteiligen Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift sowiein der Eingabe vom 1. M&rz 2010 die Uberzeugenden
Erwégungen des BFM nicht umzustossen vermogen, dass vielmehr der Vorinstanz
dahingehend zu folgen ist, dass der BeschwerdefUhrer Gber den notwendigen
Ausbildungshintergrund verfugt, um sich in Kosovo eine existenzsichernde

L ebensgrundlage aufzubauen, zumal sein schulischer Werdegang mit (...) Schuljahren und
Berufsschulabschlussin Deutschland (vgl. A13 S. 7) als eineim heimatlichen Vergleich
Uberdurchschnittliche Ausbildung erscheint, dass sich die Entgegnung in der
Beschwerdeschrift, wonach Angehorige ethnischer Minderheiten auf dem Arbeitsmarkt
notorisch diskriminiert wirden, as unbehelflich erweist, dass némlich soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie insbesondere der Mangel an Wohnungen und
Arbeitspldtzen, von welchen die ansassige Bevilkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine
existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Wegweisungsvollzug von vornherein



als unzumutbar darstellen (vgl. die nach wie vor zutreffenden Praxis in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 19 E. 6b)
dass sich auch der gute Gesundheitszustand und das relativ geringe Alter des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
beguinstigend auswirkt, dass angesichts der vagen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
(A13 S. 5) nicht zweifelsfrei festzustellen ist, inwieweit dieser in Kosovo tber ein
Beziehungsnetz verflgt, zumal dem Ergebnis der Botschaftsabkl&rung - entgegen der
anderd autenden Behauptung in der Rechtsmittel eingabe (Ziff. 5) - keineswegs zu
entnehmen ist, dass er abgesehen von denin B. lebenden Familienmitgliedern
landesweit keine weiteren Angehdrigen habe, dass das Botschaftsergebnis zumindest
zweifelsfrel erhellt, dass eine(...) in einem familieneigenen Haus in B. leben, dass
der befragte (...) des Beschwerdefiihrers zwar angibt, die Familie lebe ausschliesslich von
den Einkinften, welche seine (...) beim Betteln erziele, seinen Ausfihrungen jedoch ein
geringer Wert beizumessen ist, da seine Glaubwiirdigkeit durch mehrere tatsachenwidrige
Aussagen in erheblichem Masse erschiittert wird, dass etwa die Behauptungen, wonach der
Beschwerdefiihrer keine Geschwister und die Familie keine Angehdrigen im Ausland habe,
durch die Angabe des Beschwerdefuihrers bei der Erstbefragung, seine (...) lebtenin
Deutschland (A1 S. 3), gleichermassen widerlegt sind, dass schliesslich sein - vom 24.
Februar 2010 datierendes und mit Eingabe vom 1. Mérz 2010 eingereichtes -
Bestétigungsschreiben klarerweise a's Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren ist, dass
zuné&chst die dortige Behauptung des (...), wonach er den Beschwerdefihrer "nicht so gut”
kenne, mit seiner eigenen Darstellung gegentiber dem Botschaftsbeamten, sie beide seien
zusammen aufgewachsen ("'éduqués ensembles') nicht zu vereinbaren ist, dass der
Beschwerdefiihrer geméass Botschaftsabklarung im Jahr 2008 vier oder funf Monate (A27 S.
2) bei den genannten Angehdrigen ("auprés de lafamille") gelebt hat, er selbst diesen
Zeitraum in seiner Stellungnahme auf einem Monat kirzte (A34 S. 1) und der (...) nun
bezei chnenderwei se vorbringt, beim besagten Aufenthalt habe es sich nur um einen Besuch
von einer Woche gehandelt, dass zusammenfassend die Wohnsituation des
Beschwerdefiihrersin Kosovo zumindest fur die erste Zeit als gesichert anzusehen ist, er
mithin bei einer Rickkehr in die Heimat nicht vdllig auf sich alleine gestellt wére, dass er
zudem bel Bedarf seine drei in Deutschland |ebenden Geschwister um finanzielle Hilfe
ersuchen konnte, dass schliesslich aus dem Umstand, dass die in der Schweiz sich
befindliche (...) krank und deshalb auf dessen Unterstiitzung angewiesen sei, nichts
zugunsten des BeschwerdefUhrers abzuleiten ist, dadie (...) nicht Partei des vorliegenden
Verfahrensist, dass die in der Eingabe vom 1. Mérz 2010 vertretenen Auffassung, wonach
dem vorliegenden Abhangigkeitsverhéltnis - angesichts der dem Beschwerdef Uihrer
obliegenden Unterstiitzungspflicht - dennoch Rechnung getragen werden misse, keine
Entsprechung in Lehre und Praxis findet, dass gestiitzt auf diese Erwagungen insgesamt
nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer wirde bei einer Riickkehr nach Kosovo
in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der Wegweisung als
zumutbar zu erachten ist, dass die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde an dieser
Einschétzung nichts zu andern vermdgen, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrer in den Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung nach
demGesagten zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdef ihrer demnach nicht gelungen ist



darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens deren Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am
3. Februar 2010 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.
(Dispositiv néchste Seite), Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zusténdige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Jan
Feichtinger Versand:
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