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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 wurden. Keine Fluchtlinge
sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden A sylentscheides qualifizierte das BFM die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sachverhalts und
jenen an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht geniigend. Beziiglich des von
den Beschwerdeftihrenden als fluchtausl 6sendes Ereignis dargestellten V orbringens der
behordlichen Suche nach dem Beschwerdefihrer vom 21. November 2011 seien krasse
Widerspriiche aufgetreten, so betreffend den Grund dieser Suche (Aktivitéten fur die PKK
und gegen das Regime bzw. "ates Problem mit dem Regime aus im Jahre 1999" bzw.
Identifizierung als Mitglied der H. -Familie), betreffend die Festhahme von

K. (Erwéahnung durch den Beschwerdefiihrer, nicht aber durch die
Beschwerdefihrerin), betreffend die Umsténde und Art der Kenntnisnahme von der
Verhaftung dieses Bruders sowie betreffend die Folgeereignisse nach dem 21. November
2011 (Haufigkeit der behdrdlichen Suchen nach dem Beschwerdefiihrer); letztere seien
zudem von Substanzarmut in den Schilderungen gepréagt. Die auf Vorhalt hin
unternommenen Erklérungsversuche seien unbehelflich und ihrerseits wieder mit
Widerspriichen versehen. Sodann erscheine nicht nur der Versuch einer Zuordnung des
Beschwerdefihrers zur H. -Familie redlitétsfern, zumal verwandtschaftliche
Beziehungen in der syrischen Gesellschaft einen grossen Stellenwert hatten und der
Beschwerdefiihrer im Jahre (...) bereits eine Identitétskarte auf seinen rubrizierten Namen
habe ausstellen lassen. Fern der Realitét sei gleichsam, dass der angeblich behérdlich
gesuchte Beschwerdeflhrer sich Gber zwel Wochen lang in einem Olivenhain versteckt und
dort gearbeitet habe und er dort gar mehrmals von seinen Angehérigen besucht worden sei,
obwohl die Familie und ihr Haus unter Beobachtung gestanden hétten. Es kdnne daher nicht
geglaubt werden, dass der Beschwerdefihrer am 21. November 2011 behérdlich gesucht
und Familienmitglieder seinetwegen in Mitleidenschaft gezogen worden seien. Weiter
erscheine der Aufwand ausgesprochen realitétsfremd, dass geméss Angabe des
Beschwerdefiihrers seit 2005 Uber Jahre hinweg regel méassig behordliche Présenzkontrollen
- insbesondere durch den politischen Geheimdienst - betreffend ihn betrieben worden seien.



Auch die diesbezuglich auf Vorhalt hin abgegebenen Erkl&rungen seien nicht stichhaltig,
und die Beschwerdefuhrerin habe im Widerspruch zu ihm denn auch keine solchen
Kontrollen erwahnt und vielmehr gesagt, ihr Mann habe seit dem Militérdienst keine
Probleme mehr gehabt. Weitergehende Glaubhaftigkeitspriifungen kénnten unterbleiben,
zumal diein direktem Zusammenhang mit dem Birgerkrieg in Syrien stehenden Nachteile,
von denen weite Teile der Zivilbevolkerung betroffen seien, mangels Zielgerichtetheit
praxisgemass keine Asylrelevanz aufwiesen. Dies treffe auch auf die vom
Beschwerdefiihrer angeblich im Militérdienst im Jahre (...) erlittenen Nachteile
(Inhaftierungen und Misshandlungen) zu, da diese keinen zeitlich und sachlich gentigend
engen Zusammenhang zur Ausreise aufwiesen. Angesichts der erkannten
Unglaubhaftigkeit, dass der Beschwerdefiihrer wegen Aktivitéten fir die PKK und
Zugehorigkeit zur H. -Familie im Fokus der Behorden stehe, bestehe auch kein
Grund zur Annahme, er habe aus politischen oder familidren Motiven zukinftige
asylbeachtliche Nachteile zu beflirchten. Bezeichnenderwei se habe er in der Anhorung auch
eingeraumt, dass die Behdrden nichts von seinen politischen Aktivitéten wissten und diese
angeblichen Aktivitéten seien denn auch unsubstanziiert geblieben und erheblich zu
bezweifeln. Die Voraussetzungen zur Gewahrung der Fllichtlingseigenschaft seien somit
nicht erfllt. Die Wegweisung sei die Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs.

E.52
In der Rechtsmittel eingabe bekraftigt der BeschwerdefUhrer zunéchst seine geltend
gemachte Identitét und seine Zugehdrigkeit zur H. -Familie mit ihren politischen

Aktivisten; hierzu legt er verschiedene Beweismittel vor (Familienbtchlein, Fotos,
TV-Bildschirmfoto, (...) Flichtlingsausweis eines Cousins). Die Beschwerdefiihrenden
halten sodann im Wesentlichen am vorgebrachten Sachverhalt, insbesondere am Vorfall
vom 21. November 2011 fest und geben auch hierzu Beweismittel zu den Akten (insb.
Kopie Haftbefehl, Kopien der Haftlingsidentitatskarte und der Haftlingsbesucherkarte des
Bruders, Fotos des |etzteren, Google Map-Foto von I. , Briefumschlag des
syrischen Anwalts der Familie). Die Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung sal rechtswidrig. Die Beweisregel von Art. 7 AsylG werde zu restriktiv
angewandt. Die Unglaubhaftigkeitserkenntnisse des SEM selen nicht stichhaltig, bezbgen
sich zum Teil auf unwesentliche Details oder liessen den summarischen Charakter der BzP,
den emotionalen Stress bel den Befragungen und die lange und schwierige Flucht ausser
Acht. Ihre Ausfiihrungen seien gentigend detailliert, Uber weite Teile durchaus realitdtsnah,
nachvollziehbar, kongruent und schltissig. Die Vorinstanz spiele bewusst die Aussagen der
Eheleute gegeneinander aus. Die Unglaubhaftigkeitsargumente wirden zudem durch die
nunmehr vorgel egten Beweismittel widerlegt. Dadurch kdnnten sie nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen, dass sie in Syrien wegen ihrer Zugehodrigkeit zur PKK
ernsthaft und asylrelevant gefahrdet seien. Schliesslich machen die Beschwerdeftihrenden
auf die Fortsetzung ihres politischen Engagements in der Schweiz aufmerksam,
insbesondere in Form einer (durch Fotos unterlegten) Teilnahme an einem
Solidaritdtsmarsch vom (...) 2014 gegen das Massaker in N.

E.53

In der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2014 erwog
die Instruktionsrichterin im Zusammenhang mit der sichergestellten Postsendung
insbesondere (Zitat:), "dass mit dieser neuen Sachlage zahlreiche anlésslich der
Befragungen und Anhorungen gemachten Aussagen der Beschwerdefiihrenden



(insbesondere des erstrubrizierten Beschwerdefiihrers) wahrheitswidrig erscheinen,dass
damit einhergehend die Fragen der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungssituation, der personlichen Glaubwiirdigkeit der Beschwerdeftihrenden und der
Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht anders beleuchtet werden und die Beschwerde bel der
derzeitigen Aktenlage geringe Erfolgsaussichten zu haben scheint und gegebenenfalls gar
als mutwillig bezeichnet werden miisste, (...), dass sich das Bundesverwaltungsgericht
vorbehdlt, nach Ablauf der Frist und aufgrund der dannzumal bestehenden Aktenlage die
Zwischenverfiigung vom 22. April 2014 in Wiedererwdgung zu ziehen und die Beschwerde
als zum Vornherein aussichtslos und mutwillig zu erkennen, was eine riickwirkende
Aufhebung der gewdahrten unentgeltlichen Rechtspflege (inklusive Verbeistdndung) und
eine erhebliche Erhéhung der Verfahrenskosten (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) nach sich ziehen kann, dass zudem auf Art. 63 Abs. 3VwVG
hinzuweisen ist, wonach auch einer allfallig obsiegenden Partel V erfahrenskosten auferlegt
werden kdnnen, wenn diese durch eine Verletzung von Verfahrenspflichten (beispielsweise
der Mitwirkungspflicht) verursacht wurden”. In ihrer Eingabe vom 28. Oktober 2014
réaumen die Beschwerdeflihrenden ein, die Existenz der Reisepasse beziehungsweise deren
Verbleib in der Turkei verschwiegen und hierzu Falschangaben gemacht zu haben.
Gleichzeitig bitten sie um Verstandnis dafiir, zumal sie im Fluchtzeitpunkt nachvollziehbare
Angst vor einer direkten Rickschaffung von Europa nach Syrien unter Verwendung dieser
Dokumente gehabt hatten. Im Pass des Beschwerdefuhrers befinde sich kein Hinwei's auf
eine kontrollierte Ausreise aus Syrien; die geltend gemachte illegale Ausreise werde damit
gar untermauert. Die Ausstellung seines Passes datiere drel Monate vor dem

fluchtausl 6senden Ereignis vom 21. November 2011. Daraus sei zu schliessen, dass die
Verfolgung und Suche nach ihm erst nachher eingesetzt habe. Die Passausstellung spreche
daher nicht gegen eine Verfolgungssituation. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachte legale Ausreise aus Syrien werde durch die Passeintrdge in ihrem Reisepass
bestétigt, wenngleich mit einer minimen Differenz in der Datumsangabe. Durch das
Vorhandensein der Passe wirden keine der geltend gemachten Fluchtgriinde entkréftet und
praxisgemass durfe aus widerspriichlichen Angaben zum Reiseweg nicht der Schluss auf
die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen gezogen werden. Weiter machen die
Beschwerdefiihrenden auf zwischenzeitlich durch die Asylgewéhrung zugunsten eines
politaktivistischen Cousins des Beschwerdefiihrers eingetretene sippenhaftartige
Reflexverfolgung aufmerksam. Sie selber hitten im Ubrigen ihr exil politisches Engagement
in der Schweiz seit Mai 2014 intensiviert und konnten dies mit Fotos von
Demonstrationsteilnahmen unterlegen. Die Begrundetheit ihrer Furcht vor
flUchtlingsrechtlich bedeutsamer Verfolgung werde schliesslich durch einen Syrien
bezogenen Bericht der UK Border Agency vom 21. Februar 2014 betreffend Kurden und
Oppositionelle untermauert.

E.6.1

Das SEM ist in der angefochtenen Verfligung mit einlasslicher und Gberzeugender
Begrundung und mit umfangreicher Aktenabstitzung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt,
dass die von den Beschwerdefuhrenden geschilderte Verfolgungs- und
Gefahrdungssituation aus Vorfluchtgriinden den Anforderungen der Art. 3und 7 AsylG
nicht geniigen, weshalb sie die Flichtlingsel genschaft nicht erfullen und keinen Anspruch
auf Gewahrung des Asyls haben. Auf diese Erwagungen gemass angefochtener Verfligung
und Zusammenfassung oben (E. 5.1) kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen



werden. Esist darin kein erhebliches Beanstandungspotenzial zu erblicken. Der Inhalt der
Beschwerdeeingabe | asst keine andere Betrachtungsweise zu. Der behauptete
Verwandtschafts- und (Reflex-)V erfolgungszusammenhang mit der H. -Familie
und deren politischen Aktivisten geht nicht schlissig aus den mit der Beschwerde
vorgelegten Beweismitteln hervor. Diestrifft ebenso auf die mit neuen Beweismitteln
unterlegte Bekréftigung der weiteren Sachverhaltsteile zu, zumal blosse Kopien amtlicher
Dokumente (insh. Haftbefehl) einen erheblich reduzierten Beweiswert aufweisen. Eine zu
restriktive Anwendung der Beweisregel von Art. 7 AsylG durch das SEM ist nicht
erkennbar und weite Teile der Beschwerdeargumentation und Entkraftungsversuche
besitzen in der vorgebrachten Form keine Durchschlagskraft (auf unwesentliche Details
bezogene Unglaubhaftigkeitserkenntnisse des SEM, summarischer Charakter der BzP,
emotionalen Stress bei den Befragungen, lange und schwierige Flucht, bewusste
Ausspielung der Aussagen der Beschwerdefihrenden gegeneinander). Die vorgebrachte
und behauptungsgemasse politisch motivierte ernsthafte und asylrel evante Gefahrdungslage
ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht nicht in schliissiger Weise. Die Akten
enthalten zudem weitere Ungereimtheiten, welche die bisherigen Erkenntnisse zusétzlich
stitzen, jedoch angesi chts des nachfolgend zu Erwégenden nicht weiter zu erortern sind.
Hervorzuheben ist néamlich ein nicht unerhebliches personliches Glaubwurdigkeitsdefizit
der Beschwerdefuhrenden insofern, als sie die ihnen obliegende und ihnen mehrfach zur
Kenntnis gebrachte Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG sowie ihre Wahrheitspflicht
durch absichtliches und offensichtlich nicht entschuldbares V erschweigen beziehungsweise
Zuruckhalten ihrer Reisepésse grob verletzt haben; in diesem Zusammenhang ist ergénzend
auch auf die bereits zuvor erfolgte Sicherstellung des Fiihrerauswei ses des
Beschwerdefiihrers durch das Strassenverkehrsamt hinzuweisen. Diese personliche
Unglaubwurdigkeit hat bereits fur sich besehen nachteilige Auswirkungen auf die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen. Vorliegend kommt hinzu, dass der
Ausstellungszeitpunkt insbesondere des Passes des Beschwerdefthrers ([...] vor der
Ausreise) der Glaubhaftigkeit von dessen angeblicher Verfolgungs- und Gefahrdungslage -
diese bildet das Kernstiick der angeblichen Verfolgungslage der gesamten Familie -
erheblich abtréglich ist (vgl. dazu auch den oben in E. 5.3 zitierten Inhalt der
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2014). Aus der
mehrfachen Falschaussage des Beschwerdefiihrers, er habe nie einen eigenen Reisepass
gehabt und al's von den Behdrden gesuchte Person habe er auch nie einen solchen beantragt
(vgl. beispielsweise Bzp Ziff. 4.02 und Anhorung F7), l&sst sich unschwer der
Umkehrschluss ziehen, er habe im Ausstellungszeitpunkt seines Reisepasses keine
Verfolgung erlebt oder zu beflrchten gehabt, sondern das Dokument gezielt im Hinblick
auf die Reise nach Europa ausstellen lassen. Die Erklérungsversuche in der Stellungnahme
vom 28. Oktober 2014 (Angst vor Rickschaffung, fehlender Ausreiseeintrag im Pass gar as
Beweisfir illegale Ausreise, Passausstellung vor dem fluchtausl 6senden
Verfolgungsereignis vom 21. November 2011, praxisgemasse Unzuldssigkeit des
Ruckschlusses von widerspriichlichen Angaben zum Reiseweg auf die Unglaubhaftigkeit
der Asylvorbringen) verfangen nicht. Das Angstargument kann von den
Beschwerdeflihrenden spétestens ab den einleitenden Bemerkungen in der BzP und der
Anhorung (Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht des Beschwerdefiihrer sowie
Verschwiegenheitspflicht der Asylbehtrden) nicht mehr beansprucht werden und ein
fehlender Ausreisestempel ist nicht der Beweisfir eineillegale Ausreise, sondern
bestenfalls dafiir, dass seit der Passausstellung kein kontrollierter Grenzubertritt von Syrien



ins Ausland stattgefunden hat. Weiter erscheint der Einwand einer Passausstellung vor dem
verfolgungsausl 6senden Ereignis angesichts der vom Beschwerdefthrer angeblich tber
Jahre hinweg sich aufbauenden Verfolgungssituation nicht stichhaltig. Zudem ist
festzuhalten, dass die von ihm geschilderten (Aus-)Reiseumstande auch unabhangig vom
Inhalt des sichergestellten Passes ungereimt bleiben, wodurch der bereits gewonnene
Eindruck einer personlichen Unglaubwirdigkeit und einer damit einhergehenden
grundsétzlichen Zweifelhaftigkeit der Asylvorbringen gestiitzt wird. Esist somit als
Zwischenergebnis festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrenden keine flichtlingsrechtlich
bedeutsame V erfolgungs- und Gefahrdungssituation aus V orfluchtgriinden oder im
Zusammenhang mit ihrer Ausreise aus Syrien haben glaubhaft machen kénnen. Die
nachtragliche Asylgewahrung fur einen angeblichen Verwandten aus der

H. -Familie oder der Bericht der UK Border Agency vom 21. Februar 2014
bewirken keine andere Einschétzung.
E.6.2.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabei muss hinreichend Anlass zur
Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen; eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung
genugt nicht. Es mussen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor asrealistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen. Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. zum Ganzen das Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.2.1, mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

E.6.2.2

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar a-Assad sind in verschiedenen
europdischen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu
unterwandern und zu bespitzeln, wobei sie bei der Anwerbung von neuen Agenten und zur
Einschiichterung von Regimegegnern nicht vor Drohungen und Repressalien gegen
betroffene Personen und deren Angehdrige im Heimatland zurtickschrecken. Die durch
systematische Bespitzelung gewonnenen Informationen bilden Grundlage fur die
Sicherstellung der Uberwachung missliebiger Personen bei der Wiedereinreise ins
Heimatland. Syrische Staatsangehorige und staatenlose Kurden syrischer Herkunft werden
zudem nach einem langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regelméassig einem
eingehenden Verhor durch syrische Sicherheitskréfte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der
Befragungen bei der Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller



Exilaktivitaten erhérteten, wurden die betroffenen Personen in der Regel an einen der
Geheimdienste Uberstellt. Das Bundesverwal tungsgericht geht vor diesem Hintergrund
davon aus, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass syrische Geheimdienste von der
Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die
betreffende Person im Exilland politisch betétigt hat oder mit - aus der Sicht des syrischen
Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder
Tétigkeiten in Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste
im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen tber regimekritische Personen und
oppositionelle Organisationen sammeln, vermag gemass aktueller Rechtsprechung jedoch
die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen tber exilpolitische Tatigkeiten
im Falle der Ruckkehr nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft
gezogen zu werden, nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet
erscheint, mussen vielmehr tber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person
tatséchlich das Interesse der syrischen Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches
Element namentlich identifiziert und registriert wurde. Diesbeziiglich geht die
Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die tber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche
die betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und al's ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Fir die Annahme begriindeter Furcht ist insofern nicht primér das Hervortreten im
Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend;
ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit
des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende aus
Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird (vgl. zum
Ganzen wiederum das Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.1 ., mit
weiteren Hinweisen). Angesichts des rigorosen Vorgehens der Sicherheitskréafte gegen
Gegner des Regimes im Inland ist naheliegend, dass auch aus dem Ausland zurtickkehrende
Personen verstéarkt unter dem Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder
Kenntnisse von Aktivitéten der Exilopposition verhdrt wirden und von Verhaftungen,
Folter und willkurlicher Totung betroffen wéren, falls sie fir tatséchliche oder
mutmassliche Regimegegner gehalten werden. Unklar ist jedoch, ob und in welchem
Umfang die syrischen Geheimdienste ihre Tatigkeiten im européischen Ausland
hinsichtlich der Uberwachung und Erfassung oppositioneller Exilaktivitaten nach Ausbruch
des Burgerkriegs weiter betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell noch in der
Lage sind. Bei der diesbeziiglichen Einschéatzung ist in Rechnung zu stellen, dass die
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der
Nachrichtendienste der betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Téatigkeiten aufgrund
der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert austiben konnen. Seit Ausbruch des
Burgerkriegs sind zudem mehr as vier Millionen Menschen aus Syrien geflichtet. Der
Grossteil davon fand in den Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber auch die Zahl der
Menschen, die in europdische Lander gefliichtet sind, wéchst stetig. Esist angesichts dieser
Dimension wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tiber die logistischen
Ressourcen und Mdglichkeiten verfligen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen
Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im



Ausland systematisch zu Gberwachen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass durch
den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste ohnehin primér auf die
Situation im Heimatland konzentriert sind. Das Bundesverwal tungsgericht geht deshalb
weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im
Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten
Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt. Die Annahme, die betroffene
Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich
gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Téatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiert. Diesist der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al s potenzielle Bedrohung
wahrgenommen (vgl. zum Ganzen wiederum das Referenzurteil D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3.4 bis 6.3.6., mit weiteren Hinweisen).

E.6.2.3

In der Rechtsmittel el ngabe machen die Beschwerdefiihrenden auf die Fortsetzung ihres
politischen Engagements in der Schweiz aufmerksam, insbesondere in Form einer
Teilnahme an einem Solidaritdtsmarsch vom (...) gegen das Massaker in N. .In
ihrer Eingabe vom 28. Oktober 2014 fihren sie zudem aus, sie hétten ihr exilpolitisches
Engagement in der Schweiz seit Mai 2014 intensiviert (Teilnahmen an Veranstaltungen der
PKK und der PY D, an Demonstrationen gegen das syrische Regime und gegen den |S). Die
Aktivitéten unterlegen sie mit Fotomaterial. Der Aktivismus und Exponierungsgrad der
Beschwerdefiihrenden gendigt in der vorliegenden Qualitat und Quantitét aber nicht zur
Annahme subjektiver Nachfluchtgrinde. Wie oben (vgl. E. 6.1.) ausgefuhrt, konnten die
Beschwerdefiihrenden keine fltchtlingsrechtlich bedeutsame Vorverfolgung aufgrund von
Vorfluchtgriinden glaubhaft machen. Es kann daher ausgeschl ossen werden, dass sie vor
dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der Behorden geraten
sind. Aufgrund der Akten dréngt sich alsdann der Schluss auf, die Beschwerdeftihrenden
seien nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeit oder
Funktionen im Exil as ernsthafte und potenziell gefahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Aufgrund
der eingereichten Beweismittel und der Ausfihrungen auf Beschwerdeebene ist nicht davon
auszugehen, dass sieinnerhalb einer der exilpolitisch tatigen Organisationen und Parteien
eine exponierte Kaderstelle innehétten. Die blosse fotografische Abbildung zusammen mit
Sektionskadern der PKK oder der syrischen Exilopposition oder die fotografisch
dokumentierte Teilnahme zusammen mit einer Vielzahl syrischer Staatsangehdriger oder
Kurden in der Schweiz an diversen Kundgebungen genlgt hierzu nicht. Dass sie auf den
privat aufgenommenen und nicht publizierten Fotografien deutlich zu erkennen sind, reicht
dafUr nicht aus (vgl. dazu auch das aktuelle Urteil D-4118/2014 vom 22. Juni 2016 E. 7.7)
Die Beschwerdefhrenden nehmen denn auch fur sich selber keine Inhaberschaft
besonderer Funktionen oder Kaderpositionen in Anspruch. Esist deshalb nicht
wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an ihnen
bestehen kdnnte, da es sich bel ihnen nicht um fir die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeiten handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen
Téatigkeiten als ausserordentlich engagierte und exponierte Regimegegner aufgefallen sein
konnten. Vielmehr sind sie offensichtlich nicht ins Rampenlicht einer breiten Offentlichkeit
oder gar in den Fokus syrischer Geheimagenten getreten. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt



das exilpolitische Engagement der Beschwerdefiihrenden seit 2014 die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger
nicht.

E.6.24

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz entgegen der Behauptung in der Beschwerde nicht zur Annahme fihrt, dass die
Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen) Ruckkehr in ihr Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung zu befrchten
hétten. Zwar ist aufgrund der |angeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei
einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die Behorden unterzogen wiirde.
Dasie eine Verfolgung weder aus V orfluchtgriinden noch aus exilpolitischen
Nachfluchtgriinden glaubhaft machen konnten, ist nicht davon auszugehen, dass sie als
staatsgefahrdend elngestuft wirden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hétte bel
einer Ruckkehr asylrelevante Massnahmen zu befrchten.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation der Beschwerdefihrenden aus Vor- oder aus Nachfluchtgriinden und
mithin ihren behauptungsgemassen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
und Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es ertibrigt sich auf deren Inhalt und die vorgel egten Beweismittel noch
weiter einzugehen.

E.9

Bel der Beurteilung der Verfahrenskosten ist Folgendes in Erwagung zu ziehen: Mit
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. April 2014 wurden die
Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Beiordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes gutgeheissen. Mit Zwischenverfiigung vom 17. Oktober
2014 wurden die Beschwerdeftihrenden nach Sicherstellung ihrer Reisepésse indessen
darauf aufmerksam gemacht, dass sich das Bundesverwaltungsgericht vorbehalte, diese
Zwischenverfiigung in Wiedererwagung zu ziehen und die Beschwerde als zum Vornherein
aussichtslos und mutwillig zu erkennen, was eine riickwirkende Aufhebung der gewahrten



unentgeltlichen Rechtspflege (inklusive Verbeistdndung) und eine erhebliche Erhdhung der
Verfahrenskosten (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]) nach
sich ziehen konne. Angesichts der vorstehenden Erwagungen wird dieser Vorbehalt
androhungsgemass rechtswirksam, denn die Beschwerdefiihrenden haben nicht nur ihre
Mitwirkungspflicht im erstinstanzlichen Verfahren in unentschuldbarer Weise verletzt,
sondern diese Verfahrenspflichtverletzung auf Beschwerdestufe fortgesetzt und auch das
Bundesverwaltungsgericht von Beginn weg mutwillig irrezuf ihren versucht. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten somit den Beschwerdef iihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG), angemessen zu erhéhen und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen
(Art. 1-3 VGKE). Dementsprechend besteht auch kein Anspruch auf Ausrichtung eines
amtlichen Honorars oder einer Parteientschadigung. Die am 3. Mai 2016 nachgereichte
Honorarnote bleibt daher unbeachtlich. (Dispositiv néchste Seite)
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