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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1763/2010{T 0/2} Urteil vom 25. Mé&rz 2010
Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Busi;
Gerichtsschreiberin Carmen Fried. Parteien A. , dessen L ebenspartnerin B. ,
und deren Sohn C. , Russland, Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin); Verfugung des BFM vom 4. Mé&rz 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die aus Tschetschenien stammenden
Beschwerdefiihrenden Russland geméss eigenen Angaben am (...) 2005 verliessen und am
(...) 2005 in Osterreich ein Asylgesuch stellten, welchesin der Folge abgewiesen worden
ist, dass sie nach mehrjahrigem Aufenthalt in Osterreich am (...) 2009 in die Schweiz
gelangten und gleichentags beim E. um Asyl nachsuchten, dass sieam (...) 2009
summarisch befragt wurden und as Asylgrund angaben, der Beschwerdefiihrer habe die
tschetschenischen Rebellen unterstiitzt und sei denunziert worden, dass eine Militéreinheit
am (...) 2005 bei seinem (...) aufgetaucht sei und ihn brutal zusammengeschlagen habe, dass
sieihm den (...) weggenommen und ihn mit der Auflage zurtickgelassen hétten, sich einen
Tag vor dem néchsten Besuch der Rebellen beim Kommandanten zu melden, dass dies sein
Todesurteil gewesen wére, weshalb er und die Beschwerdefiihrerin gefllichtet seien, dass
fUr den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen wird, dass den
Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der summarischen Befragung mitgeteilt wurde, gestiitzt
auf ihre Aussagen zum Reiseweg sei mutmasslich Osterreich firr die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig, weswegen auf ihr Asylgesuch unter
Umstéanden nicht eingetreten werde, dass ihn das Bundesamt fragte, ob es Grinde gebe, die
gegen diese Zustandigkeit sprechen wiirden, was der Beschwerdefiihrer ebenso verneinte
wie die weitere Frage des BFM, ob es Griinde gegen die Wegweisung nach Osterreich gebe,
dass die Beschwerdefuhrerin die Zustandigkeit Osterreichs ebenfalls nicht in Frage stellte
und bezlglich der Wegweisung angab, sie sei einverstanden in dieses Land
zurickzukehren, wenn sie dort ein gutes Obdach haben und von den Behdrden nicht
schikaniert wirden, dass die Beschwerdefihrenden mit Verfiigung des BFM vom 18.
August 2009 dem Kanton Zurich zugewiesen wurden, dass das BFM mit Verfligung vom 4.
Mérz 2010 - den Beschwerdefiihrenden unter Aushéndigung der editionspflichtigen Akten
am 15. Mérz 2010 ertffnet - gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und die
Beschwerdefiihrenden nach Osterreich wegwies, dass das Bundesamt die
Beschwerdefiihrenden gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf



der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Zurich mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfiigung komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass die Vorinstanz zur Begriindung anfiihrte, gestiitzt auf die
beiden EURODAC-Treffer (Abgleich von Fingerabdriicken) vom (...) 2005 (BAA EAST
OST, Osterreich) und den Aussagen der Beschwerdefihrenden anlésslich der Erstbefragung
habe das BFM am 12. November 2009 an Osterreich ein Ersuchen um Ubernahme gestellt,
welchem mit Schreiben der zusténdigen 6sterrei chischen Behdrde vom 13. November 2009
zugestimmt worden sei, dass - gestutzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags - Osterreich fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei,
dass die Ruckfuhrung - vorbehéltlich einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung -
bis spatestens am 13. Mai 2010 zu erfolgen habe, dass die Beschwerdefiihrenden anlé&sslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer Wegweisung nach Osterreich keine Griinde
geltend gemacht hétten, die einer Riickkehr nach Osterreich entgegenstehen wiirden und
somit auf ihr Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Folge eines
Nichteintretensentscheides in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und der Vollzug
der Wegweisung nach Osterreich zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Rechtsmitteleingabe vom 19. Mérz 2010 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und in materieller Hinsicht - unter
Kosten- und Entschadigungsfolge - beantragen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und die Sache zwecks neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, eventualiter
sei die Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges festzustellen, dass
siein prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchen, dass in der Beschwerde zur
Begrundung einzig ausgefuhrt wird, die Beschwerdefuhrerin sei schwanger, der errechnete
Geburtstermin sei der (...) 2010, dass sie deswegen zur Zeit nicht in der Lage sei, die
Strapazen der Ruckkehr auf sich zu nehmen, und das Gericht um Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme bis acht Wochen nach der Geburt gebeten werde, dass der
Beschwerde eine arztliche Bestétigung betreffend den errechneten Geburtstermin vom (...)
2010 beigelegt wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Mérz 2010 beim
Bundesver-waltungsgericht eingingen, dass die Beschwerdef ihrenden mit Eingabe vom 22.
Mérz 2010 je eine Flrsorgebestétigung gleichen Datums zu den Akten reichten, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der



Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-scheid als unrechtméssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. die diesbeziiglich
weiterhin zutreffende Rechtsprechung der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen Uber das Bestehen von V ollzugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren
bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aus den Akten ergibt, dasssich die
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Einreise in die Schweiz mehrere Jahre in Osterreich
aufgehalten und dort gemass eigenen Aussagen und EURODA C-Nachweis am 23. Juni
2005 ein Asylgesuch gestellt haben, dass bei dieser Sachlage Osterreich fur die Priifung des
Asylgesuches der Beschwerdef iihrenden zustandig ist und sie die Zusténdigkeit dieses
Landesim Ubrigen nicht bestreiten (vgl. die einschlagigen staatsvertraglichen
Bestimmungen namentlich im Dublin-Assoziierungsabkommen und in der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
[Dublin I1-Verordnung]), dass das BFM die zustandige Osterrei chische Behtrde am 12.
November 2009 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gemass Art. 16 Abs. 1 Bst.
¢ Dublin 11-Verordnung ersuchte und diese der Ubernahme mit Schreiben vom 13.
November 2009 zustimmte, dass die Beschwerdefiihrenden somit ohne weiteres nach
Osterreich und damit in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Prifung ihres
Asylgesuchs staatsvertraglich zustandig ist, dass Osterreich unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984



gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine konkreten Hinweise dafur bestehen, dieses Land
werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus den Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen halten, dass fur das Bundesverwaltungsgericht damit keine Grinde
ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechtes der Schweiz hétten
veranlassen sollen (Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-Verord-nung), dass das BFM folglich zu Recht
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuchin
der Regel die Wegwei-sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentschei des und deshalb vorliegend nicht zu priifen ist, dass
sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]) stellt,
sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Mitgliedstaaten befinden und zusammengefiihrt werden sollen - bei der Austibung
der sogenannten Humanitéren Klauseal (Art. 15 Dublin I1-Verordnung), dass die
Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene lediglich geltend machen, es sei ihnen
aufgrund der bevorstehenden Geburt ihres Kindes eine langere Frist zur Ausreise
anzusetzen, dass es sich bei der Frage des Ausreisezeitpunktes jedoch um einereine
Vollzugsmodalitét handelt, welche vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nicht zu
beurteilen ist, dass es den Beschwerdefthrern jedoch frei steht, sich im Hinblick auf die
bevorstehende Geburt beim Bundesamt um eine angemessene Erstreckung der Ausreisefrist
zu bemiihen, und esim Ubrigen auch Sache der zustandigen kantonalen Behdrde ist, im
Zeitpunkt des Vollzuges dem aktuellen Gesundheitszustand und der fortgeschrittenen
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin Rechnung zu tragen, dass nach dem Gesagten der
vom BFM verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass aufgrund des Entscheides in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass der Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der ausgewiesenen
Beduirftigkeit der Beschwerdefihrenden abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach
dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4. Das BFM und das
Migrationsamt des (...) werden dariber in Kenntnis gesetzt, dass die Beschwerdefihrerin
schwanger und der errechnete Geburtstermin der (...) 2010 ist. Diesem Umstand ist im
Rahmen der Festlegung der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen. 5. Dieses Urteil geht
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