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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG]; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer (respektive sein Vertreter) hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Bei
der eingereichten Vollmacht handelt es sich zwar um eine handschriftlich erganzte
Vollmachtkopie, welche aber fur das vorliegende Beschwerdeverfahren als gentigend zu
erachten ist. Die Beschwerde wurde fristgerecht und zumindest insoweit auch formgerecht
eingereicht, als sie Begehren, Begrindung und Unterschrift des Vertreters enthélt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG; zur Frage der Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs. 1 Bst. aaAsylG
auf das Beschwerdeverfahren in Ausland-Asylverfahren, vgl. Urteill BV Ger D-103/2014
vom 21. Januar 2015 E. 4 ff. [zur Publikation vorgesehen]).

E.3

Die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schwelizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fir Asylgesuche, die - wie
vorliegend - vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art.
52 und 68 in der bis am 28. September 2012 gliltigen Fassung des Asylgesetzes gelten
(Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359). Ein
Asylgesuch kann geméss aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tUberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Praxisgemass kann das Asylgesuch aus dem Ausland anstatt bei einer
schwei zerischen Vertretung vor Ort auch direkt bei der Vorinstanz gestellt werden (vgl.
BVGE 2007/19 E. 3.3).



E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Demnach enthalt sich das
Gericht - sollte es den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachten - einer
selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.5

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu er-kennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht, als Asylgesuch. Hat eine Person ein
Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG gestellt, wird sie dadurch Partel und kann sichim
Verfahren, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1
VwVG). Gemass Art. 31a Abs. 3 AsylG wird auf Gesuche, welche die Voraussetzungen
von Art. 18 AsylG nicht erfillen, nicht eingetreten.

E.6.2

Beim Stellen eines Asylgesuchs handelt es sich um ein relativ hdchstpersonliches Recht
(vgl. BVGE 2011/39). Urtellsfahige Personen missen héchstpersonliche Rechte wie ein
Asylgesuch selbstandig, mithin ohne die Hilfe eines Vertreters, ausiiben. Das Stellen eines
Asylgesuchs durch einen Vertreter ist demnach unzuléssig. Der Mangel kann allerdings
geheilt werden, namentlich durch eine personlich verfasste oder zumindest unterzeichnete
Stellungnahme zum Fragenkatalog des BFM. In jedem Fall muss der Mangel jedoch vor
Ergehen eines erstinstanzlichen Asylentscheides geheilt werden.

E.71

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, das Asyl-gesuch sei durch ein
Schreiben der Rechtsvertretung vom 6. Juli 2012 eingeleitet worden. Dieser Eingabe sei
zwar ein Schreiben mit den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers beigel egt worden,
welches von diesem jedoch nicht unterzeichnet worden sei und nicht als ein personlich
gestelltes Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG angesehen werden konne. Auf das
Asylgesuch sei mangels Hochstpersonlichkeit nicht einzutreten.

E.7.2

Der Rechtsvertreter bestétigt in der Beschwerdeschrift, er habe im Auftrag seines Cousins
den Asylantrag verfasst und alle asylrelevanten Griinde dargelegt. Er rdumt ein, weder er
noch sein Cousin hétten auf das Schreiben (recte: die Zwischenverfiigung) des BFM vom
17. Dezember 2014 geantwortet und begriindet dies damit, er habe die Zwischenverfiigung
nie erhalten.

E.73



Das SEM hélt in der Vernehmlassung fest, seine Nachforschungen bei der Post hétten
ergeben, dass es dem angeblichen Rechtvertreter am 17. Dezember 2014 zwel
Zwischenverfligungen (wovon eine nicht im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Verfahren stehend; Anmerkung BV Ger) zugestellt, welche dieser ordnungsgemass und zur
selben Zeit am 18. Dezember 2014 auf der Poststellein C. entgegengenommen
habe. Der Rechtsvertreter habe mittels Gblicher elektronischer Unterschrift den Erhalt
beider Sendungen bestétigt. Dies werde durch den Auszug Track & Trace
(Sendungsverfolgung der Post) belegt.

E.81

Das Gericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer eine urteilsfahige und mundige Person
ist, und damit ein Asylgesuch grundsétzlich personlich stellen muss. Das vorliegende
Asylverfahren wurde aufgrund eines Schreibens des Rechtsvertreters und Cousins des
Beschwerdefiihrers eingeleitet, der Beschwerdefhrer ist jedoch bis anhin selber nieim
ausgefuhrten Sinne personlich aufgetreten. Das dem einleitenden Schreiben des
Rechtsvertreters beigelegte Schreiben in englischer Sprache und Maschinenschrift ist zwar
in der Ich-Form namens des BeschwerdefUhrers verfasst, jedoch nicht unterzeichnet.
Angesichts dieser Sachlage bleiben Zweifel daran bestehen, ob der Beschwerdeftihrer
tatsachlich vom Inhalt dieses Schreibens Kenntnis hatte und ob es sich bei den angefiihrten
V erfolgungsgriinden tatséchlich um seine Griinde handelt. Entsprechende Zweifel sind aus
grundstzlichen Uberlegungen auch unter dem Aspekt eines potenziellen Missbrauchs des
Asylrechts angebracht. Die Vorinstanz hat den Rechtsvertreter mit Zwischenverfiigung vom
17. Dezember 2014 ausdriicklich auf das Fehlen eines hochstpersonlichen Schreibens des
Beschwerdefihrers und die Sdumnisfolge des Nichteintretens aufmerksam gemacht; sieist
threr Aufklarungspflicht damit nachgekommen. Zudem ist die Praxis, wonach der Antrag
auf Asylerteilung ein relatives hdchstpersonliches Recht darstellt, aus vielen Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts bekannt (vgl. im Sinne von Beispielen Urteil des BV Ger
E-2215/2015 vom 29. April 2015, BVGE 2011/39).

E.82

Weder der Rechtsvertreter noch der Beschwerdefiihrer liessen sich auf die
Zwischenverfigung des BFM vom 17. Dezember 2014 vernehmen. Der Einwand des
Rechtsvertreters, die betreffende Zwischenverfligung sei ihm nicht zugestellt worden,
entpuppt sich aufgrund des Track & Trace der Post in Verbindung mit den beiden
Zustellcouverts des BFM mit identischen Sendungsnummern (vgl. Akten BFM A8/4) als
blosse Schutzbehauptung. Der entsprechenden Sendungsinformation ist zu entnehmen, dass
der Rechtvertreter die hier in Frage stehende Zwischenverfiigung des BFM vom 17.
Dezember 2014 am 18. Dezember 2014 in Empfang genommen und dies unterschriftlich
bestétigt hat. Von der ihm diesbeziiglich replikweise eingerdumten M églichkeit zur
Stellungnahme machte er bezei chnenderwei se keinen Gebrauch.

E.83

Esist deshalb festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder ein zulassiges Asylgesuch
gestellt noch diesen Mangel im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens gehellt hat und
damit kein zul&ssig gestelltes Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vorliegt. Das SEM ist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.84



Die angefochtene Verfligung verletzt Bundesrecht nicht und stellt den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) in der H6he von Fr. 600.- dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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