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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, ist dieser Fall
vorliegend gegeben, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr.
34E.2.1S.240f.).

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz enthalt sich demnach einer selbststéndigen materiellen Prifung,
hebt - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck.

E.5

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsvollzugs staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), ausser
die Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) komme zur Anwendung.

E.6.1

Zur Begrindung des Entscheides vom 11. Mérz 2011 fihrte das BFM aus, der
Beschwerdefuhrer sei illegal in Italien eingereist und habe am 15. Mai 2008 in C.

ein Asylgesuch eingereicht, wie die Eurodac-Treffer beweisen wirden. Italien sei gemass
dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig. Da Italien innerhalb der festgelegten Frist (7.
bis 22. Februar 2011) nicht auf das Ubernahmeersuchen geantwortet habe, sei die
Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO auf Italien Ubergegangen
(recte: werde davon ausgegangen, dass Italien stillschweigend die Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers akzeptiere). Die Ruckfuhrung habe - vorbehéltlich einer alfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19f. Dublin-11-VO) - bis spétestens am 22. August
2011 zu erfolgen. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach er in Italien kein Haus,
keine Arbeit und keine Dokumente habe, wirden kein Hindernis fir eine Wegweisung
darstellen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer wandte in der vorliegenden Beschwerdeschrift ein, man solle ihm
etwas Zeit geben, da er eine sehr grosse Fussverletzung habe. Er wolle, dassihm das Spital
eine angemessene Versorgung zukommen lasse. In Italien habe er keine Arbeit und keine
Unterkunft. Zum Beweis seiner Verletzung reichte er einen Austrittsbericht, eine
Wunddokumentation sowie ein Rezept des Spitals B. en.

E.7.1

Das BFM stellte aufgrund der Akten und der beziglich des Dublin-Verfahrens geltenden
Vertrage und Ubereinkommen zu Recht fest, dass Italien fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdef Uhrers zustandig ist. Dieser hat dort am 15.
Mai 2008 (vgl. A3) bereits ein Asylgesuch gestellt, wel ches geméss eigenen Angaben



abgewiesen wurde (vgl. A4, S. 6). Die Anfrage des BFM vom 7. Februar 2011 (vgl. A9 und
A10) zur Wiederaufnahme nach Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO - wonach der
zustandige Mitgliedstaat einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und
der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, wieder
aufzunehmen hat - wurde nicht beantwortet. Deshalb kann geméss Art. 20 Abs. 1 Bst. b und
¢ Dublin- 11-VO davon ausgegangen werden, dass Italien der Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers stillschweigend durch Verfristung zugestimmt hat.

E.7.2

Die Zustandigkeit Italiens wird vom Beschwerdefthrer denn auch nicht bestritten; er fuhrt
jedoch aus, dass er eine angemessene medizinische Behandlung benttige. Sinngemass wird
damit vorgebracht, dass ein humanitares Uberstellungshindernis nach Italien vorliegt. Es
bleibt demnach einzig zu prifen, ob die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Fussverletzung einer Uberstellung nach Italien im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
entgegensteht.

E.81

Der angefochtenen Verfligung vom 11. Mérz 2011 ist hinsichtlich der erst auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Fussverletzung des Beschwerdeftihrers folglich nichts
zu entnehmen. Diese steht jedoch, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, der Uberstellung
nicht entgegen. Auf die Einholung einer Vernehmlassung des BFM konnte deshalb
vorliegend verzichtet werden (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.82

Dem eingereichten Austrittsbericht des Spitals B. zufolge befand sich der
Beschwerdefiihrer vom 5. bis 22. Februar 2011 in stationéarer Behandlung aufgrund eines 3
mal 3 cm grossen, 0.5 cm tiefen Abszesses am Rand des linken Fusses mit beginnender
Phlegmone (eitrige Infektion). Der Abszess wurde wahrend der Hospitalisation entfernt und
die Wunde mit verschiedenen Verbanden versorgt. Am 22. Februar 2011 wurde der
Beschwerdefiihrer in die ambulante Weiterbetreuung entlassen, wobei angeordnet wurde,
alle zwei bis drei Tage Wundkontrollen und Verbandswechsel durchfihren zu lassen.
Zudem wurden dem Beschwerdefiihrer verschiedene Schmerzmittel verschrieben (Beilage
Beschwerdeschrift, Rezept). Berichte tber die Behandlung nach dem Spitalaustritt finden
sich in den Akten nicht. Aufgrund des Zeitablaufs seit dem Austritt ist jedoch davon
auszugehen, dass die Wunde mittlerweile im Heilungsprozess bereits weit fortgeschritten
ist.

E.83

Dem Dublin-System ist immanent, dass grundsétzlich davon ausgegangen werden kann,
dass der betreffende Dublinstaat die nétigen medizinischen Versorgungsleistungen
erbringen kann. Italien hat die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
(sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche zahlreiche Mindestnormen fr die Aufnahme und
Betreuung von Asylsuchenden beinhaltet und auch die medizinische Versorgung
gewahrleistet, in Landesrecht umgesetzt. Eine Unzumutbarkeit der Wegweisung des
Beschwerdefihrers nach Italien aufgrund der Fussverletzung kann demnach grundsétzlich
nicht angenommen werden; es darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer
in Italien adaquate medizinische Betreuung finden wird. Zwar ist nicht abzustreiten, dass
sich Asylsuchendein Italien bei der Suche nach Unterkunft, Arbeit oder dem Zugang zu



medizinischer Versorgung gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sehen konnen. Doch ist
hierzu anzumerken, dass gemass Erkenntnissen des Gerichts Dublin-Ruckkehrende von den
Behorden bevorzugt behandelt werden und sich zahlreiche Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fltchtlingen annehmen (vgl. bspw. Urteil E-4332/2010
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2010 E. 4.3). Da Italien erwartet, dass
allféllige gesundheitliche Befindlichkeiten der zu Ubernehmenden Personen gemel det
werden, ist das BFM gehalten, die italienischen Wiederaufnahmebehtrden Gber die
Verletzung des Beschwerdefiihrers zu orientieren, so dass alféllige Vorkehrungen getroffen
werden konnen (vgl. Urtell E-900/2011 des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Februar
2011 S. 7f.).

E.84

Zusammengefasst liegen keine begriindeten Anhaltspunkte fir eine Verletzung der durch
das Vdlkerrecht garantierten Rechte und Pflichten durch Italien noch humanitére Griinde
nach Art. 29a Abs. 3 AsylV1 vor, die zur Anwendung der Souveranitatsklausel im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO hétten fuhren konnen.

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

E. 10

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG); vorliegend hat
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und es besteht auch kein Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb das BFM zurecht die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers angeordnet hat.

E.11

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den
fUr die Prifung des Asylgesuchs zusténdigen Staat handelt - bleibt systembedingt kein
Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil OGBAI E-5644/2009 E. 8.2.3). Die
Frage nach dem Bestehen von Wegwei sungsvollzugshindernissen stellt sich regelméssig
bereits als Voraussetzung (und nicht erst als Regelfolge) des Nichteintretensentscheides,
weshalb allfélige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO) zu prifen waren. In casu wurden jedoch
keine V ollzugshindernisse festgestellt, weshal b die V orinstanz den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht angeordnet hat

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 13

Der in der Rechtsmitteleingabe gestellte Antrag, es sei der Beschwerde im Sinne von Art.
107a Asyl G die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist mit dem vorliegenden Endentscheid



in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Dieser hat beantragt, die Verfahrenskosten seien ihm zu
erlassen, da er flrsorgeabhéngig und damit als bedirftig zu erachten sei, zudem sai die
Beschwerde nicht von vorneherein aussichtslos. Damit wird um unentgeltliche
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht. Die Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrersist aus den Akten nicht ersichtlich, indesist das Gesuch aufgrund der
Aussichtslosigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens abzuweisen. Selbiges gilt
beziglich des Antrags auf eine angemessene Partei entschadigung, wobei der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren ohnehin nicht vertreten ist. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
sind deshalb vom Beschwerdefiihrer zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite)
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