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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- inder Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden; die Beschwerdefuhrerin ist
als Verflgungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der angefochtenen
Verfligung nicht entzogen. Auf den Antrag, der Beschwerde sel die aufschiebende Wirkung
zu erteilen, ist nicht weiter einzugehen.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Beziiglich der Frage des Wegweisungsvollzugs hat die
Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.3



Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet. Sieist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass durch die
Zustimmung der bulgarischen Behdrden bestatigt sei, dass die Beschwerdefihrerin nach
ihrer Rickkehr weiter Uber eine gultige und verlangerbare Aufenthal tsberechtigung
verfuge. Personen mit Schutzstatus in Bulgarien kdnnten sich sodann auf die sogenannte
Qualifikationsrichtlinie berufen, wonach sie bulgarischen Birgern und Blrgerinnen in
Bezug auf die Fursorge und den Zugang zu Gerichten gleichgestellt seien respektive in
Bezug auf die Erwerbstétigkeit oder die Gewahrung einer Unterkunft anderen Ausléndern
und Auslénderinnen gleichgestellt seien. Unterstiitzungsl eistungen und weitere Rechte
mussten direkt bei den zustandigen Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem
Rechtsweg. Zudem stehe auch die Mdglichkeit offen, sich ergdnzend um Hilfe an eine der
vor Ort tétigen Hilfsorganisationen zu wenden. Wenngleich anzuerkennen sei, dass die

L ebensbedingungen in Bulgarien fur die gesamte Bevolkerung schwierig selen, liege es an
ihr, die Regelvermutung der Asylbehdrde umzustossen und konkret nachzuwelisen, dass
Bulgarien ihre Rechte volkerrechtswidrig verweigern und Unterstiitzungsl ei stungen
entsprechend unterlassen wirde. Im vorliegenden Zeitpunkt sei,
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung folgend, nicht von einem «real risk»
auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Bulgarien einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt ware. Diein der Stellungnahme zum Entschel dentwurf
eingebrachten Berichte zur Situation in Bulgarien wirden nicht eine auf ihren Einzelfall
bezogene Situation begriinden und keine Elemente enthalten, welche eine Abweichung von
der aktuellen Einschétzung der Situation in Bulgarien durch das SEM rechtfertigen wirden.
Im Ubrigen sei hinsichtlich der Situation mit ihrem Ehemann festzuhalten, dass Bulgarien
Uber eine Polizeibehorde verfiige, die sowohl as schutzwillig als auch als schutzfahig gelte.
Zudem sel Bulgarien als Signatarstaat der EMRK auch dem Diskriminierungsverbot
verpflichtet. Sollte sie sich von der Polizei rechtswidrig behandelt fiihlen, wirden sodann
rechtsstaatliche Beschwerdeinstanzen bestehen, an welche sie sich wenden koénne. Die
Befiurchtung, ihr Ehemann wiirde in Bulgarien durch Bestechung von Staatsangestellten ihr
L eben erschweren kdnnen, sei denn auch al's subjektiv zu bewerten. Bezlglich der
medizinischen Versorgung fuhrte die Vorinstanz schliesslich aus, dass diese in Bulgarien
fUr Personen mit Schutzstatus gewdahrleistet sei. Dies gelte auch fur alféllige

psychol ogische respektive psychiatrische Behandlungsméglichkeiten. Sollten die von ihr
erwahnten Suizidgedanken anhalten, kdnne sie sich an das medizinische Fachpersonal
wenden, damit geeignete Hilfestellung und nétigenfalls Massnahmen eingel eitet werden
konnten.

E.42

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen vorgebracht, Bulgarien sei weder willens
noch in der Lage, grundlegende Aufnahmebedingungen zu gewahrleisten. Riickkehrende
mit Schutzstatus wirden nicht in Aufnahmezentren aufgenommen werden, da diese
ausschliesdlich fir Personen im laufenden Asylverfahren vorgesehen seien. Sodann seien
Personen mit Schutzstatus bei der Suche nach einer eigenen Wohnung von grossen
Schwierigkeiten betroffen. Das gelte auch fir den Zugang zur Sozialhilfe, da eine Person



diese nur bei der ASA-Gebietseinheit beantragen kénne, in der sie ihren Wohnsitz habe und
offiziell gemeldet sei. Auch bezliglich des Zugangs zum Arbeitsmarkt wirden sich die
gesetzlichen Voraussetzungen von den reellen Méglichkeiten, als Person mit Schutzstatus
eine Arbeitsstelle zu finden und sich zu integrieren, unterscheiden. Wenn Schutzberechtigte
tatséchlich an eine Arbeitsstelle gelangen konnten, sei dies grundsétzlich im
Niedriglohnsektor, wobei die L ebenshaltungskosten kaum gedeckt werden konnten.
Ahnliche Schwierigkeiten wiirde es beim Zugang zur gesundheitlichen Versorgung geben,
da Asylsuchende ab dem ersten Tag nach der Schutzanerkennung keine vom Staat gedeckte
Krankenversicherung mehr erhalten wirden. Die Beschwerdefihrerin und ihre Familie
hatten wahrend des Aufenthalts in Bulgarien unter dusserst prekaren Bedingungen gelebt.
Die bulgarischen Behtrden hétten ihnen weder eine Unterkunft noch Lebensmittel zur
Verfligung gestellt. Die Kosten fur die medizinische Versorgung hétten sie sodann selbst
tragen missen, weshalb sie Schulden hétten aufnehmen missen, um zu tberleben. Daim
Ubrigen die Familienmitglieder, insbesondere die (...)kranke Schwester der
Beschwerdefuhrerin, auf ihre alltagliche Unterstiitzung angewiesen seien, habe sie keine
reale Moglichkeit, eine Arbeit aufzunehmen, um selbstandig fur den Lebensunterhalt
aufzukommen. Schliesslich sei die Beschwerdefiihrerin als Opfer von hauslicher Gewalt als
besonders vulnerable Person zu betrachten. In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage,
ob die bulgarischen Behdrden in Bezug auf von Gewalt betroffenen Frauen schutzbereit
seien, dies insbesondere im Hinblick auf die ohnehin ausserst schwierigen

L ebensbedingungen der Schutzberechtigten und die erheblichen systemischen Mangel im
bulgarischen Asylverfahren.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.). Die
Beschwerdefuhrerin moniert, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt,
indem sie keine ausreichenden Abklarungen beziiglich des psychischen Zustands der
Beschwerdefihrerin und ihrer Vulnerabilitét aufgrund der erlebten hduslichen Gewalt
getétigt oder abgewartet habe, obwohl konkrete Hinweise daftr besttinden, dass die
Beschwerdefihrerin unter schwerwiegenden psychischen Beschwerden, wie den von ihr
erwahnten Suizidgedanken, leide. Bei Vorliegen von Indizien, dass es sich um eine
besonders vulnerable Person handeln kdnnte, sei abzukléren, ob tatséchlich eine solche
Vulnerabilitét bestehe, welches die konkreten Bedurfnisse der Betroffenen seien und ob
diesen in Bulgarien angemessen entsprochen werden kénne. Gegebenenfalls seien
individuelle und konkrete Garantien von den bulgarischen Behdrden einzuholen, um die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sicherzustellen (vgl. Referenzurteil BV Ger
F-7195/2018 vom 11. Februar 2020, E. 7.4.2). Ferner habe die Vorinstanz auch die
Begrundungspflicht verletzt. hre Begrindung beziehe sich hauptséchlich auf die Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(sogenannte Qualifikationsrichtlinie). Diese halte jedoch lediglich fest, welche
Verpflichtungen ein Staat habe. Es kénne basierend darauf aber nicht beurteilt werden,
inwiefern die bulgarischen Behdrden deren Verpflichtungen auch tatséchlich nachkommen
wurden oder inwiefern die BeschwerdefUhrerin einen praktischen Anspruch auf
Unterstiitzungsl eistungen habe. Der Begrindung fehle es sodann an konkreten und reellen
Abkléarungen. Die in den Stellungnahmen zum rechtlichen Gehdr und zum



Entscheidentwurf ausgefiihrten Schilderungen zu den systemischen Méngeln im
bulgarischen Asylsystem seien von der Vorinstanz nicht ausreichend beriicksichtigt oder
mit eigenen Quellenangaben widerlegt worden.

E.5.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin hat sich die Vorinstanz in ihrer
Verflgung einlasslich mit der Situation von Personen mit einem Schutzstatus in Bulgarien,
namentlich derjenigen von Personen mit subsidiarem Schutz, auseinandergesetzt und
festgestellt, die bestehenden Unzulénglichkeiten wirden nicht in einer Weise auftreten,
welche darauf schliessen liesse, Bulgarien sei grundsétzlich nicht gewillt oder nicht fahig,
Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und Anspriche zu gewéhren. Es hat dabel
auf die geltenden EU-Richtlinien sowie die einschlagige Rechtsprechung verwiesen.
Diesbezlglich ist sodann anzumerken, dass sich das von der Beschwerdeflhrerin genannte
Urteil F-7195/2018 mit der Situation von Dublin-Ruckkehrern auseinandersetzt, was
vorliegend gerade nicht der Fall ist. Folglich ist die Vorinstanz der ihr obliegenden
Begrundungspflicht in gentigender Weise nachgekommen. Der Umstand, dass die
Vorinstanz zu einer anderen Einschétzung der Lage kommt als die Beschwerdefthrerin,
andert daran nichts. Die Beschwerdefuhrerin verkennt zudem, dass das SEM seiner
Begrundungspflicht Genlige tut, wenn es im Rahmen der Begriindung die wesentlichen
Uberlegungen nennt, wel che es seinem Entscheid zugrunde legt. Ferner finden sich in den
Akten keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden, die gegen einen

Wegwei sungsvollzug sprechen wirden. Deshalb ist das VVorgehen der Vorinstanz, die
Einreichung eines allfélligen Arztberichts in antizipierter Beweiswirdigung nicht
abzuwarten, nicht zu beanstanden. Sie war denn auch nicht gehalten, weitere Abklarungen
in diesem Zusammenhang zu tétigen.

E.53

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das entsprechende
Eventualbegehren ist abzuwei sen.

E.©6

Bel Bulgarien als Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im
Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Gemass den Akten ist der Beschwerdefihrerinin
Bulgarien internationaler Schutz gewahrt worden und die bulgarischen Behdrden haben
ihrer Ruckibernahme ausdriicklich zugestimmt. Die Beschwerdefuhrerin kann nach
Bulgarien zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des Non
Refoulement-Gebotes beflirchten zu miissen. Das SEM ist demzufolge zu Recht gestiitzt
auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf ihr Asylgesuch nicht eingetreten.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es - wie hier in Anwendung von Art. 3la Abs.
1 Bst. aAsylG - darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfigt insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E. 82

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 und 4 EMRK) einer Weliterreise der
Aus-landerin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Dritt-staat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer
Drittstaaten - wie Bulgarien einer ist - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot und grundlegende
menschenrechtliche Garantien, einhalten. Es obliegt der betroffenen Person, diese

L egalvermutung umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen,
dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden, respektive dass sie im in Frage stehenden Staat
aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Urteile des BV Ger E-3453/2022 vom 27.
Dezember 2022 E. 8.4 und E-6592/2020 vom 12. Januar 2021 E. 8.2, je m.w.H.).

E.821

Die Beschwerdeftihrerin hat in Bulgarien einen subsididren Schutzstatus zugesprochen
erhalten. Als Schutzberechtigte kann sie sich auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU
des europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(Qualifikationsrichtlinie) berufen - insbesondere die Regel betreffend den Zugang zu
Beschéftigung [Art. 26], Bildung [Art. 27], Soziahilfeleistungen [Art. 29], Wohnraum [Art.
32] und medizinischer Versorgung [Art. 30] -, zu deren Einhaltung Bulgarien als
EU-Mitgliedstaat volkerrechtlich verpflichtet ist. Aus den Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fir den Fall einer Ruckkehr nach Bulgarien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und an-dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Esist unbestritten, dass die Lebensbedingungen in Bulgarien fir die gesamte
Bevolkerung mitunter schwierig sind; dennoch ist unter diesen Umstanden im heutigen
Zeitpunkt nicht von einem «real risk» auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bel einer
Ruckkehr in diesen Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére. Auch
unter Berticksichtigung der Schwéchen des bulgarischen Aufnahmesystems vermag die
blosse Méglichkelt, in nicht absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine
missliche Lebenssituation zu geraten, die einer Aussetzung einer existenziellen Notlage und
andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkame, die Schwelle eines
entsprechenden «real risk» nicht zu erreichen.

E.822



Was die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen betrifft, ist festzuhalten,
dass eine zwangswei se Wegwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Die geltend gemachten
psychischen Probleme der Beschwerdefuhrerin stellen sich nicht al's so schwerwiegend dar,
dass eine Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (zu den An-forderungen vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.).
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass diese nicht belegt wurden und insbesondere auch auf
Beschwerdeebene keine entsprechenden Arztberichte zu den Akten gereicht oder in
Aussicht gestellt wurden. Dementsprechend handelt es sich bei ihr entgegen den
beschwerdeweisen Ausfihrungen nicht um eine besonders vulnerable Person. Des Weiteren
verpflichtet Art. 3 EMRK einen Konventionsstaat grundsétzlich nicht dazu, bei einer
Konfrontation mit suizidalen Neigungen von einer zu vollziehenden Weg- oder
Ausweisung Abstand zu nehmen. Solange der Konventionsstaat M assnahmen ergreift, um
die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen
Art. 3EMRK zu verstossen (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober
2004 i.S. D. und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S.
212). Auch gemass konstanter Praxis des Bundesverwal tungsgerichts konnen
Suiziddrohungen fir sich alleine den Vollzug einer Wegweisung nicht in Frage stellen,
solange konkrete Massnahmen zur Verhutung der Umsetzung einer Drohung getroffen
werden (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger D-2644/2021 vom 28. Januar 2022 E. 7.3.4.6,
vgl. auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts: Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10.
Oktober 2015 E. 3m.w.H., BGE 139 11 393 E. 5.2.2). Allenfalls weiterhin bestehenden oder
sich gar akzentuierenden suizidalen Tendenzen ist im Hinblick auf einen zwangsweisen
Wegweisungsvollzug durch geeignete medizinische Massnahmen und Betreuung
entgegenzuwirken.

E.823
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zul&ssig.

E.83.1

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist vorab erneut
festzuhalten, dass Bulgarien an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist. Auch wenn eine
adaguate Eingliederung der Beschwerdefiihrerin in die sozialen Strukturen Bulgariens als
Person mit internationalem Schutzstatus mit nicht zu verkennenden Erschwernissen
verbunden sein dirfte, vermégen ihre Vorbringen die hohen Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG nicht zu erfillen.

E.83.2

Von der Beschwerdefuhrerin darf denn auch unter Berticksichtigung ihres
Gesundheitszustandes erwartet werden, sich bei Unterstiitzungsbedarf - solcher
medizinischer Art oder wegen allféliger Ubergriffe von Drittpersonen - an die bulgarischen
Behdrden zu wenden und die erforderliche Hilfe einzufordern, nétigenfalls auf dem
Rechtsweg.

E. 833



Mit Bezug auf den Gesundheitszustand ist festzuhalten, dass aus medizinischen Griinden
nach konstanter Praxis nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Zielstaat nicht zur
Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhren wirde. Dabei
wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. die
publizierte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts unter BV GE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E.
10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1 und 2009/2 E. 9.3.2). Bulgarien verfligt Uber die
notwendige medizinische Infrastruktur zur Behandlung von psychischen Leiden. Die
Beschwerdefiihrerin hat das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass siein Bulgarien keinen
Zugang zu einer medizinischen Behandlung hétte, welche zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz gegebenenfalls notwendig ist. Bel dieser Sachlage besteht
auch kein Anlass zur Einholung individueller Garantien der bulgarischen Behérden.

E.834

Betreffend die beflirchtete Bedrohung in Bulgarien durch ihren Ehemanniist in
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Vorinstanz sodann festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin sich bel Bedarf in Bulgarien an die zustandigen Stellen, welche as
schutzfahig und schutzwillig zu erachten sind, wenden und falls nétig auch den Rechtsweg
beschreiten kann.

E.835

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, die Beschwerdefiihrerin gerate bei einer Riickkehr
nach Bulgarien in eine existenzgefahrdende Situation. An dieser Einschéatzung éndern die
von der BeschwerdefUhrerin thematisierten Landerberichte nichts. Die Vorinstanz hat in
diesem Zusammenhang richtigerweise darauf hingewiesen, dass diese nicht eine auf ihren
Einzelfall bezogene Situation begrinden und keine Abweichung der aktuellen Einschatzung
der Situation in Bulgarien rechtfertigen.

E.83.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, die
gesetzliche Vermutung gemass Art. 83 Abs. 5 AIG, dass der Vollzug der Wegweisung in
den EU-Staat Bulgarien zumutbar ist, umzustossen.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
moglich zu erachten (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - von vornherein aussichtslos waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflillt sind. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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