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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal administratif fédéral, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83let.dch. 1LTF).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans e délai prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 a. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adga été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon



une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASi. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et les références de
jurisprudence et de doctrine citées, ATAF 2010/57 consid. 2.5 p. 827).

E.23

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1
En I'occurrence, I'intéressé a allégué qu'il avait apporté une aide | ogistique ponctuel le aux
LTTE. Il soutient deslors qu'il craint de subir des préjudices en cas de retour au Sri Lanka.

E.3.2

L'intéressé n'atoutefois pas démontré a satisfaction de droit que les exigences |égales
requises pour lareconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de I'asile étaient remplies.
Son recours ne contient sur ce point ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de
remettre en cause e bien-fondé de la décision querellée.

E.33

Il'y atout d'abord lieu de relever que e recourant afait état pour la premiére foisd'un
soutien direct apporté aux LTTE (...), entre 2004 et 2006, seulement lors de I'audition du 21
janvier 2015, soit prés de six ans apres son arrivée en Suisse. En effet, lors des deux
premieres auditions du 24 et du 26 mars 2009, il n'a a aucun moment allégué, ni méme
évoqué, une telle aide ou un quelconque lien avec les LTTE. De plus, seulement quelques
mois avant l'audition de janvier 2015, dans son courrier du 30 septembre 2014, bien qu'il ait
indiqué étre fiché par I'armée national e sri-lankaise et soupgonné de liens avec lesLTTE, il
aencore expressement nié |'existence de tels liens. Dans ces conditions, les explications
selon lesquellesil n'aurait pas 0sé parler de ses activités pour la rébellion tamoul e plus tot
de peur que ces informations ne soient transmises aux autorités sri-lankai ses ne sauraient
convaincre. En effet, au vu de la durée de son séjour en Suisse et des contacts qu'il reconnait
avoir eus avec la communauté tamoule dans ce pays (cf. mémoire de recours du 21 mars
2016, p. 5), il ne pouvait partir du principe que les autorités suisses, aupres desquellesiil
avait demandé une protection, puissent considérer tous les demandeurs d'asile tamouls,
ayant apporté leur aide aux LTTE, comme des terroristes, indignes de cette protection. Il ne
peut étre ignoré non plus que, dans le cadre d'une demande de révision déposée le 10 mai
2012, I'intéressé afait valoir gu'il avait apporté son aide aux LTTE, durant la guerre civile,
en trangportant al'hdpital les victimes tamoules des attentats perpétrés par cette
organisation, déclarations, soit dit en passant, qui ont été considérées comme non crédibles
et non convaincantes par le Tribunal dans son arrét du 6 juin 2012 et qu'il n'ad'ailleurs
jamais réitérées par lasuite. Déslors, s I'intéressé avait effectivement transporté des
grenades, aidé des membres des LTTE a passer des points de contréle ou leur aurait fourni
delanourriture, il n'est pas compréhensible gu'il n'en ait pas fait état dans le cadre de la
procédure précitée. A celasajoute qu'il sest montré pour le moins imprécis sagissant de
I'aide qu'il aurait apportée aux LTTE. A titre dexemple, il n'a pas été en mesure d'indiquer,



méme approximativement, combien de fois il aurait passé le point de contrdle accompagné
d'un membre des LTTE. Il n'apas non plus décrit de maniére convaincante la premiére fois
ou il aurait transporté une grenade (cf. p-v d'audition du 21 janvier 2015, p. 4, 5 et 7).
Toutes ces constatations sont de nature a entacher considérablement la crédibilité du
recourant en ce qui concerne ses prétendues activités pour les LTTE. Dans ces conditions,
le recourant n'a pas rendu vraisemblable ses craintes d'étre poursuivi par les autorités sri
lankai ses en raison de son prétendu soutien actif a un groupe d'opposition armé.

E.34

Force est également de constater, comme le Tribunal I'a déja retenu dans son arrét du 20
mars 2012 (cf. arrét du Tribunal E-1123/2012 du 20 mars 2012 consid. 3.2.3), que le fait
gue le recourant ait été relaché le méme jour lors de sa premiere interpellation et aprés une
semaine lors de sa seconde détention démontre que les autorités sri-lankaises ne
considéraient pas qu'il était impliqué dans des opérations militaires ou des actes de
terrorismes menés par les LTTE. En effet, i tel avait été le cas, il n'aurait pas été remisen
liberté. En tout état de cause, ces détentions sont areplacer dans le contexte de I'époque, ou
I'armée retenait souvent de jeunes Tamouls afin d'obtenir des renseignements et sont ainsi
typiques des opérations de sécurité et de lutte contre |e terrorisme menées en ce temps-la.
Enfin, le fait que le recourant ait pu quitter son pays, par |'aéroport de Colombo, muni de
son propre passeport démontre la encore qu'il ne craignait pas d'étre arrété.

E.35

Sagissant des recherches menées a son encontre, |les craintes du recourant ne se fondent que
sur les dires de samere (cf. p-v d'audition du 21 janvier 2015, p. 9 s.). Toutefois, de
jurisprudence constante, le simple fait d'avoir appris par destiers que I'on est recherché ne
suffit pas pour établir I'existence d'une crainte fondée de persécution (cf. dans ce sens
Alberto Achermann / Christina Hausammann, Les notions d'asile et de réfugié en droit
suisse, in : Kélin (éd), Droit des réfugiés, Enseignement de 3e cycle de droit 1990, Fribourg
1991, p. 44 ; cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-1727/2015 du 26 janvier 2016,
consid. 3.3.4 et réf. cit.). Deplus, le recourant n'a pu donner qu'une vague description,
dépourvue de détails significatifs, des visites que sa mére aurait recues d'inconnus a sa
recherche (cf. p-v d'audition du 21 janvier 2015, p. 9s.). Ainsi, méme sil n'était pas présent
lors de ces visites, I'on peut sattendre a ce qu'il se soit mieux informé des circonstances
danslesquellesil était recherché et de I'identité des personnes qui sétaient rendues a son
domicile. Par conséquent, le recourant n'a pas non plus rendu vraisemblable qu'il serait
actuellement recherché par les autorités sri-lankaises.

E.36

Concernant les piéces produites, le Tribunal reléve les é éments suivants : Sagissant de la
déclaration authentifiée (« affidavit ») du pere du recourant, datée du (...) 2014, de laquelle
il ressort que son fils serait recherché et qu'en cas de retour au Sri Lanka savie serait en
danger, cette piéce ne se révéle pas probante. En effet, elle ne constitue rien de plus qu'une
déclaration du pére de I'intéresse, dont le contenu n'est en rien démontré, |'authentification
de 'autorité ne portant que sur son auteur. En ce qui concerne lalettre du prétre de la
Paroisse de G. du (...) 2014, indiquant notamment que le recourant a été recherché
aplusieurs reprises et que savie est en danger, ce document ne contient aucun détail sur les
raisons particulieres pour lesquelles I'intéresseé serait recherché et pour lesquellesil serait
toujours en danger dans son pays. L'intéressé a par ailleurs reconnu que cette lettre avait été



établie sur la base des explications données par sa mére (cf. p-v d'audition du 21 janvier
2015, p. 9s.). Déslors, il ne peut étre exclu qu'il sagisse d'un document de complaisance
établi pour les seuls besoins de la cause. Enfin, la page d'un journal sri-lankais, tirée
d'Internet, contenant un avertissement pour les sympathisants des LTTE n'est pas non plus
déterminante, dans la mesure ou elle ne concerne pas le recourant personnellement.

E.3.7

Compte tenu de ce qui précéde, le recourant n'a pas rendu vraisemblable, au sensdel'art. 7
LASI, avoir été exposé ou étre exposé, en raison de motifs antérieurs a son départ du Sri
Lanka, a des préjudices déterminants en matiere d'asile.

E. 41

Il reste aexaminer s I'intéressé, en cas de retour au Sri Lanka, pourrait craindre d'étre
exposé a de sérieux préjudices, en raison de son appartenance al'ethnie tamoule combinée a
d'autres facteurs de risque (cf. arrét de référence du Tribunal administratif fédéral du 15
juillet 2016 consid. 8.4 et 8.5).

E.4.2

Tout d'abord, la vraisemblance du récit du recourant quant au soutien qu'il aurait apporté
aux LTTE ne pouvant étre admise pour les motifs exposés ci-dessus (cf. consid. 3), il n'y a
pas lieu de considérer qu'il pourrait, de ce fait, étre dans le collimateur des autorités
sri-lankaises.

E.43

En outre, bien qu'il ait allégué avoir participé a plusieurs manifestations organisées par la
diaspora tamoule en Suisse, |e recourant n'apparait pas comme un leader, mais doit étre
considéré comme un simple suiveur, dont les agissements allégués, a savoir repérer les
personnes au comportement douteux lors de ces manifestations, ne sont pas de nature a
attirer |'attention des autorités sri-lankaises. En effet, sa simple participation a ces
événements ne saurait, a elle seule, faire admettre que les autorités sri-lankaises le
considérent comme une menace (cf. arrét de référence du Tribunal administratif fédéral
E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.5.4, repris ensuite dans |'arrét du Tribunal
D-3070/2016 du 13 octobre 2016 consid. 4.5).

E. 44

Déslors, n‘ayant pas entretenu de liens particuliers avec un mouvement oppositionnel ni
dans son pays d'origine ni aprés son départ et ayant quitté son pays |également, il peut étre
exclu que son nom figure sur une « Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises a
I'aéroport de Colombo et sur laquelle sont répertoriés les noms des personnes ayant un lien
avec cette organisation (cf. arrét de référence du Tribunal précité, consid. 8.2). En d'autres
termes, il N'apparait pas qu'a son retour au Sri Lanka le recourant puisse étre
particulierement soupconné par les autorités sri-lankaises de vouloir ranimer le mouvement
des séparatistes tamoules et soit identifié comme représentant un danger pour I'unité et la
cohésion nationale.

E.45

Il ressort en outre du dossier que I'intéressé présente des cicatrices (...). Si ces cicatrices,
pour autant que les autorités puissent en avoir connaissance étant donné leur emplacement,
sont certes susceptibles d'attirer sur lui I'attention des autorités sri-lankaises (cf. arrét de



référence du Tribunal précité consid. 8.4.5), ce seul éément ne représente toutefois pas un
facteur de risgue de nature a fonder une crainte objective de sérieux préjudices, de telles
marques pouvant avoir des origines les plus diverses.

E.4.6
Ceadit, lefait que le recourant soit &gé de (...) ans, d'ethnie tamoule et provienne de la
région de D. ne constitue pas non plus un facteur de risque déterminant susceptible

de fonder une crainte objective de représailles, mais confirme tout au plus qu'il pourrait
attirer sur lui I'attention des autorités et éventuellement étre interrogé a son arrivée au Sri
Lanka.

E.4.7

Enfin, le fait d'avoir déposé une demande d'asile en Suisse ne I'expose pas, en soi, ades
traitements prohibés en cas de retour (cf. arrét de la Cour européenne des droits de I'homme
[CourEDH], R.J. contre France du 19 septembre 2013, requéte 10466/11, ch. 37 et 39, cf.
aussi ATAF 2011/24 consid. 8.4 et 10.4). De plus, ladurée de son sgjour al'étranger
représente un facteur de risque si 1éger qu'il est insuffisant en soi afonder une crainte
objective de sérieux préudices en cas de retour au sens de l'art. 3 LAs (cf. arrét de
référence du Tribunal précité, consid. 8.4.5 s. et 8.5.5) et ce d'autant moins que le recourant
aquitté légalement le pays au moyen d'un passeport valable jusqu'au (...).

E.48

Partant, sur la base d'une appréciation d'ensemble des faits allégués, il ay alieu de conclure
gue le recourant n'a pas établi a satisfaction de droit |'existence d'une crainte objectivement
fondée de sérieux préjudices, au sensdel'art. 3 LASI, en cas de retour dans son pays
d'origine.

E.4.9

Aingi, lacrainte du recourant d'avoir a subir de sérieux préudices au sensdel'art. 3LAS en
cas de retour au Sri Lanka n'est pas objectivement fondée.

E.5

L e recourant n‘ayant pas rendu vraisemblables ni les raisons al'origine de son départ du Sri
Lanka, ni I'existence de motifs subjectifs postérieurs déterminants pour la reconnaissance de
laqualité de réfugié, son recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnaissance de la
gualité deréfugié et le rejet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.



E.71

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEtr (RS 142.20).

E.7.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E. 7.3

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 dl. 4 LEtr).

E.74

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de |'art. 3 CEDH devraient étre constatées, une simple possibilité de subir des



mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en gquestion (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.85

En I'occurrence, le Tribunal constate que I'intéressé n'a pas rendu vraisemblable la haute
probabilité d'un traitement de cette nature, et qu'il n'a pas le profil d'une personne pouvant
intéresser les autorités sri-lankaises. Par ailleurs, il n'existe pas un risque sérieux et
généralisé de traitements contraires ala CEDH pour les Tamouls renvoyés au Sri Lanka (cf.
arrét de la Cour européenne des droits de I'homme [CourEDH], R.J. contre France du 19
septembre 2013, requéte n° 10466/11, ch. 37 et 39 ; cf. auss arrét de référence du Tribunal
administratif fédéral E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 12.2). Deslors, I'exécution du
renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la
Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LASi et art. 83 al.
3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3).

E.9.2

Il est notoire que depuislafin de laguerre contrelesLTTE, en mai 2009, le Sri Lankane
connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréete au sens
del'art. 83 a. 4 LEtr (cf. arrét de référence du Tribuna administratif fédéral E-1866/2015
précité consid. 13).

E.93

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016 précité (consid. 13.2 a13.4), le
Tribunal a procédé a une actualisation de sajurisprudence publiée aux ATAF 2011/24. 1 a



confirmé que |'exécution du renvoi était exigible dans I'ensemble de la province du Nord
(consid. 13.3) a certaines conditions (consid. 13.3.3), al'exception de larégion du Vanni
(consid. 13.3.2; cf. ladélimitation géographique de I'ATAF 2011/24 précité, consid.
13.2.2.1), danslaprovince de I'Est & certaines conditions (consid. 13.4) et dans les autres
régions du pays (dernier par. du consid. 13.1.2, p. 49, non remis en cause ; cf. ATAF
2011/24 précité consid. 13.3).

E.94

En I'occurrence, le recourant vient de C. , dansledistrict de D. ,ouil avécu
la majeure partie de sa vie avant de quitter son pays. Aussi, malgré les conditions de vie
généralement difficiles dans e nord du pays, il doit é&tre admis que le retour de I'intéressé
dans sarégion d'origine est raisonnablement exigible.

E.95

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, le Tribunal
releve gque l'intéressé est jeune, sans charge de famille et bénéficie d'une bonne formation
scolaire ainsi que d'expériences professionnelles au Sri Lanka et en Suisse. |l n'apar ailleurs
pas allégué souffrir de problémes de santé particulier, pour lesquelsil ne pourrait pas étre
soigné au Sri Lanka. Il est donc apte atravailler, ce qui devrait lui permettre de se réinstaller
sans rencontrer d'excessives difficultés. Au demeurant, les autorités d'asile peuvent exiger
lors de I'exécution du renvoi un certain effort de la part de personnes dont I'age et I'état de
santé doivent leur permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultésinitiales pour se
trouver un logement et un travail qui leur assure un minimum vital (cf. notamment ATAF
2010/41 consid.8.3.5 p. 590). Enfin, le recourant dispose d'un réseau familial (notamment
ses parents) et social avec lequel il est toujours en contact, - comme |'attestent les
documents produits al'appui de sa seconde demande d'asile et ses déclarations selon
lesquellesil aurait été informé par samere du fait qu'il est recherché (cf. p-v d'audition du
21 janvier 2015, p. 9s.) -, et sur lequel il pourra compter a son retour.

E.9.6

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, le recourant est en possession d'un passeport valable jusqu'au (...) lui permettant de
rentrer dans son pays. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 11

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E.12

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
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