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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105
LAs [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée en |'espece. Le Tribunal est par conséquent compétent pour statuer définitivement
sur le présent recours.

E.12

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile, dans sa teneur antérieure au ler mars
2019 (cf. al. 1 des dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015, entrée
en vigueur a cette date).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 .
1PA) etledéai (anc. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

L e mandataire désigné comme représentant d'office a demandé a étre relevé de son mandat
puisqu'il quittait son travail chez Caritas. |l n‘apparait toutefois pas indispensable d'accéder
a cette requéte et de désigner formellement un nouveau représentant des lors que le
prononcé de |'arrét intervient sans que de nouveaux actes de procédures doivent étre
accomplis. L'arrét est notifié au recourant a l'adresse du bureau de Caritas, compte tenu de
lalettre du mandataire.

E.3

L e recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu. Il fait valoir que le SEM
ne sest nullement exprimé, dans sa décision, sur les tortures et interrogatoires qu'il asubisa
son retour au Sri Lanka, au sujet desquelsil prétend avoir livré un récit détaillé et crédible.
Force est de constater que I'intéressé a effectivement, lors de son audition du 9 juin 2017,
exposé de maniere détaillée les événements qui se seraient déroulés a son retour a

F. , en(...) 2017. Saréponse ala question « expliquez-nous pour quelle raison vous
avez quitté le Sri Lanka en 2017 ?» (Q. 104), couvre plus de deux pages, rapportant ses



déclarations, par lesquellesil adécrit son arrestation a son domicile, le (...) 2017, les
interrogatoires qui Sen seraient suivis au camp militaire, puis les circonstances dans
souffrances provoquées par |'objet placé entre ses bras attachés dans le dos, coups répétés
sur les talons, entrainant des douleurs insupportables). Dans I'état de faits de sadécision, le
SEM afait mention de ces événements. Il I'afait en une phrase succincte, mentionnant que
I'intéresseé disait avoir, peu de temps apres son retour de E. , été interrogé et torturé
durant troisjours, puislibéréle (...) 2017 gréce aux négociations de son oncle. On ne saurait
donc affirmer qu'il n'a pas établi les faits de maniére compléte. Dans sa motivation, il n'est
toutefois pas revenu en détail sur ces événements, parce que, de maniére générale, il mettait
en doute son récit, sur la base d'autres éléments. Au vu des considérants qui suivent, on peut
lai sser indécise la question de savoir si une telle motivation, qui se base pour |'essentiel sur
les faits qui se sont déroulés en 2009 et non pas sur ceux directement al'origine du départ
du pays en 2017, est suffisante et satisfait aux réquisits sur le droit d'étre entendu.

E.41

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychigue insupportable (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS ;
cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.42

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.51

Le SEM a, en I'occurrence, considéré que les déclarations de I'intéressé ne satisfaisaient pas
aux exigences de vraisemblance fixées par laloi. Cette appréciation repose sur quelques
arguments isolés, qui ne font pas suffisamment droit al'ensemble des allégués de I'intéressé.
C'est lieu de souligner que ce dernier afait spontanément, tant al'occasion de sa premiére
audition al'aéroport que lors de I'audition du 9 juin 2017 sur ses motifs d'asile, des
déclarations particulierement détaillées. Or, en ce qui concerne tant les dates que les lieux
ou il aurait vécu, ou encore les circonstances et motifs de son départ du pays, son récit a été
substantiel, précis et constant. Le SEM a considéré que celui-ci contenait des
contradictions. 1l a observé que I'intéressé avait, lors de sa premiére audition, affirmé que la
guestion de sesliensavec lesLTTE lui avait é&té posée par les autorités au moment de sa
reddition, alors que, selon ses déclarations postérieures, €lle ne l'aurait éé qu'une ou deux
semaines apres son arrivée au camp de réfugiés et il aurait échappé au tri en embarquant
dans un bus destiné aux civils. Cette constatation est inexacte. Tout d'abord, il est important
derelever ici que ces déclarations portent sur des faits survenus en 2009, qui plus est dans
une situation générale de confusion, alafin de laguerre (cf. pv de I'audition sur les motifs



Q. 96). Cependant, le recourant a décrit de maniere précise et constante les lieux successifs
par lesquelsil avait passé, asavoir I. , ou il sest rendu al'armée, J. , ou se
faisait un premier tri, puisle camp de K. et enfin celui deL. , danslequel il
apu rejoindre samere et ses frere et soeurs avant d'étre, avec sa famille, reconduit a Jaffna.
|| a déclaré de maniére constante que son identité avait été enregistrée au moment ou il
Sétait rendu aux militaires, et précisé, lors de son audition sur ses motifs, qu'a ce moment-la
il avait répondu par I'affirmative ala question de savoir « Sil était avec le LTTE ». Il aurait
ensuite été conduit & J. , dans des bus qui emmenaient tant les civils que les
combattants. L&, les militaires auraient fait une annonce, demandant aux personnes qui
avaient eu desliensavec lesLTTE de se dénoncer et il se serait mis du coté des civils, sans
se dénoncer (cf. pv d'audition du 2 juin p. 10 et pv de I'audition sur les motifs Q. 94).
Ensuite, il serait monté dans le bus qui I'aurait conduit au camp de K. ,«ouily
aurait eu un second enregistrement » environ une semaine apres son arrivée dans ce camp.
Lesmilitaires lui auraient a nouveau demandé siil était avec lesLTTE et il aurait répondu
par I'affirmative. Il aurait « expliqué qu'il travaillait dansladivision (...) » (cf. pv d'audition
du 2 juin p. 10). Cependant, les militaires se seraient « en priorité occupés des combattants
et deschefsdesLTTE ». lIsauraient fait une distinction entre « les combattants du LTTE et
leurs chefs » et « les personnes qui travaillaient pour le LTTE » (cf. pv de l'audition sur les
motifs Q. 98). Par la suite, il aurait été transféré dans le camp ou se trouvaient les membres
de safamille, camp dans lequel les autorités avaient déja emmené toutes les personnes qui
entretenaient desliensavec lesLTTE. (cf. pv d'audition du 2 juin). || n'y aaucune
contradiction dans ses propos, étant rappelé aussi qu'une certaine confusion régnait sur le
terrain a cette époque et que les critéres de tri de I'armée sri lankai ses, sagissant des
personnes qui devaient étre emmenés en camp de réhabilitation, n'étaient pas clairs. Le
recourant n'ajamais affirmé avoir été « stigmatisé comme LTTE », selon le terme utilisé par
le SEM dans sa décision, et il n'y arien d'éonnant ace qu'il ait pu travailler comme(...)
dansle camp de K.

E.5.2

Lerecourant a, par lasuite, été reconduit avec les membres de safamille dans la péninsule
de Jaffna, au (...) de M. . Lelendemain, ils ont été libérés et sont aors alés habiter,
dans un premier temps, chez une de ses tantes, aF. . lIsy sont demeurés une année
environ avant de construire leur propre maison aF. .Le SEM a, dans sadécision,
relevé aussi que le recourant n'avait plus parlé, lors de son audition sur les motifs, des
mauvais traitements qu'il aurait subis, selon les déclarations faites lors de sa premiere
audition, entre avril et novembre 2009. La aussi, le SEM accorde une importance
démesurée a une déclaration (« entre deux il y eu beaucoup d'interrogatoires et de torture »),
figurant dans le proces-verbal du premier entretien, lequel n‘avait pas pour but
I'explicitation des motifs d'asile et au sujet de laquelle I'intéressé n'a pas été amené a donner
davantage de précisions. Le SEM ne sest pas déterminé, dans sa réponse, sur |'explication
donnée sur ce point dans le recours. Il ne peut étre tiré aucune conclusion de cette
déclaration quant ala vraisemblance des allégués de |'intéressé.

E.53
En conclusion intermédiaire, les déclarations du recourant concernant les événements vécus
dansle Vanni ainsi que son retour, avec safamille, aF. , en 2009, doivent étre

considérés comme vraisemblables. Elles sont compatibles avec le contexte régnant a
I'époque de lafin de laguerre civile et de lareddition des civils et des combattantsdu LTTE



al'armée sri lankaise. Le recourant a fourni un certain nombre de documents qui confirment
plusieurs de ses allégués. Par ailleurs, nombre de ses déclarations concernant sa blessure
durant la guerre, ou encore son émotion lors de son récit de ses activités de (...), doivent étre
interprétés comme des signes de vécu. Celadit, e recourant ne nie pas qu'apres son
installation aF. , il n'apas rencontré de probleme autre que |'obligation
d'enregistrement et de signature durant deux mois au camp militaire. Autrement dit, il ne
Sest pas trouvé, a cette épogue, dans une position différente de celle de nombreux Tamouls
déplacés dans le Vanni durant la guerre et qui avaient parfois été contraints de travailler
pour les LTTE, puis astreints a des contréles lors de leur retour dans larégion de Jaffna.

E.54

En 2011, le recourant serait parti pour E. , ou il serait demeuré six ans, renouvelant
deux fois son contrat. Le (...) 2017, il serait revenu au Sri Lanka car il avait des problémes
de santé et ne supportait pluslachaleur aE. . Dans sadécision du 16 février 2018,

le SEM arelevé que le retour au Sri Lankade l'intéressé, en (...) 2017, n'était pas prouvé par
le talon de |a carte d'embarguement fourni. L'intéressé a, avec son recours, fourni la copie
d'une réservation de vol a son nom. Dans sa réponse au recours, le SEM est des lors parti de
I'hypothése d'un retour avéré au Sri Lanka a cette date. Méme si cette copie de réservation
de vol ne congtitue pas la preuve irréfragable du s§our de I'intéressé dans son pays en 2017,
et qu'il n'afourni aucun autre document pouvant en attester, le doute doit cependant lui
profiter, son récit étant au surplus constant et précis a ce sujet.

E.55

Il reste a apprécier 1a vraisemblance des préjudices prétendument subis par I'intéresse en
(...) 2017 et qui constituent le motif de son départ du pays, le mois suivant, et de sa
demande d'asile. Comme relevé plus haut, il est inadmissible que le SEM ne se soit pas
prononceé spécifiguement, dans sa décision, sur les mauvais traitements rel atés de maniére
détaillée par I'intéressé. Le Tribunal constate, pour sa part, que, sagissant de ces
événements-la également, le récit du recourant est constant, précis et substantiel. Selon ses
déclarations, il est retourné danslanuit du (...) 2017 aF. et les agents du CID sont
venus ason domicilele(...) suivant. Ilslui ont dit qu'ils étaient au courant du fait qu'il était
«aVanni avec lesLTTE » et qu'ils avaient besoin de l'interroger a ce sujet. Lefait quele
recourant n'ait pas rencontré d'obstacle al'aéroport de Colombo lors de son retour de

E. ne permet pas d'exclure toute vraisemblance de cet interrogatoire par des agents
du CID sur place. En effet, il se peut gu'il ne figurait pas sur une liste, signalée au niveau
national, mais qu'au niveau local les autorités nourrissaient certaines suspicions, notamment
parce qu'un collaborateur du CID qui |'avait rencontré dans le Vanni, alors qu'il travaillait
comme (...), l'aurait reconnu, ou qu'elles voulaient user de mesures d'intimidation envers
certains habitants susceptibles d'avoir des liens avec des personnes ayant appartenu aux
LTTE. Lerecourant a décrit en détails la maniére dont cet interrogatoire aeu lieu et les
mauvais traitements subis, ainsi que les circonstances de sa libération. Son récit est
spontané, concret et précis et contient de nombreux indices de vécu (des bruits entendus, la
peur ressentie). En outre, il aexprimé a plusieurs reprises des émotions (cf. pv de I'audition
sur lesmotifs Q : 105).

E.5.6

En procédure de recours, le recourant a produit un rapport médical (cf. let. G). Aux termes
de ce rapport, il souffre de troubles du sommeil, angoisses, cauchemars, fatigue persistante,



perte d'énergie, perte de plaisir, pensées persistantes concernant son vecu traumatique,
hallucinations auditives (il entend des voix d'enfants|...]). Son attention et sa concentration
sont diminuées. Le médecin a diagnostiqué un état de stress post-traumatique severe. Dans
saréponse du 14 mai 2018, le SEM n'afait référence au rapport médical fourni qu'en
relation avec la question de I'exigibilité de I'exécution du renvoi, sans apprécier si celui-ci
était un moyen de preuve étayant la crédibilité des dires de I'intéressé. Force est de
constater, pour le moins, que ce rapport est tout a fait compatible avec les alégués de
I'intéressé en procédure. Le médecin note que le patient dit avoir déja souffert de troubles
psychiques, notamment d'hallucinations auditives, durant son s§our aE. 1l reléve
en outre qu'il déclare avoir subi de « sérieuses maltraitances » pendant lestroisjoursouil a
€été interrogé, avant que son oncle paie pour le faire libérer. |1 ressort du rapport
complémentaire du 17 avril 2018, qu'il a décrit les mauvais traitements subis de laméme
maniéere qu'au SEM : il a été frappé sur les pieds avec des barres de fer, on lui amisun sac
en plastique sur latéte et il a é&é menacé de mort. Le médecin note que ces « tortures » ont
aggrave le trouble psychique du patient, qui souffrait d§ad'un état de stress
posttraumatique. 1l présente des flashbacks, des souvenirs intenses et des réves répétitifs
concernant ces tortures. Certes, ce rapport ne constitue pas une preuve absolue des
événements allégués. 11 corrobore toutefois la compatibilité de I'état dépressif grave dans
lequel se trouve le recourant avec les événements decrits.

E.5.7

Lerecourant a déclaré avoir été libéré grace al'intervention d'un membre de I'EPDP
contacté par son oncle, et parce que ce dernier aurait versé un montant conséguent pour qu'il
soit relaché. Le recourant ne serait pas retourné a son domicile. |l aurait été conduit
directement aN. , OU il serait demeuré caché chez une connaissance de son oncle
durant environ un mois. || adéclaré que le CID l'avait, aprés salibération, recherché a son
domicile. Le SEM a considéré comme non vraisemblables ses déclarations selon lesquelles
les agents du CID avaient menacé d'enlever ou d'arréter des membres de sa famille, en
relevant que ces menaces n'avaient pas été mises a exécution et que les agents du CID
sétaient focalisés sur son lieu de s§jour, lorsqu'ils ont interrogé sa mére. Dans sa réponse au
recours, il reléve encore que rien n'indique que les autorités auraient eu l'intention d'aller
plus loin qu'une simple mesure de contrdle. 1l gjoute que, le recourant ayant été absent de
son domicile a ces occasions, il n'est pas possible de formuler autre chose que des
suppositions concernant |'intention des autorités lors de leurs visites. Ce faisant, le SEM
maintient un flou quant ala vraisemblance des événements invoqués, puisqu'il ne raisonne
que sur la pertinence des visites du CID par rapport aux craintes du recourant en cas de
retour dans son pays. Par ailleurs, il occulte totalement les graves pré§udices que le
recourant dit avoir subis durant lestroisjoursou il aurait été retenu par le CID.

E.58

Au vu de ce qui précede, les allégués du recourant relatifs a sa bréve détention en 2017 et
aux préudices subis a cette occasion doivent étre considérés comme répondant aux
exigences |égales de vraisemblance. Celadit, il aurait, a suivre son récit, été libéré
rapidement gréace al'intervention de son oncle et du paiement d'une somme d'argent. |l ne
Sest pas enfui et, méme sil affirme que, malgré cela, le CID continuait ale rechercher ason
domicile, lefait que safamille n'ait pas regu de convocation pour lui parait exclure qu'il ait
réellement été recherché activement. A suivre ses déclarations, il parait tout au plus avoir
été « surveillé » par lesagentsdu CID aF. . On peut donc se demander sil avait une



crainte fondée de subir de nouveaux préudices au moment ou il a quitté le pays. Certes, il a
rendu vraisemblable |les mauvais traitements subis lors de son interrogatoire. L'asile n'est
cependant pas accordé en guise de compensation pour des préjudices subis, mais suppose la
persistance d'un besoin de protection. Il n'est pas nécessaire de trancher définitivement cette
guestion. En effet, il y alieu de retenir que les autorités doivent posséder un dossier le
concernant, depuis cet interrogatoire, voire que son nom ait été, compte tenu des suspicions
déja présentes al'époque, inscrit depuis lors sur une « watch list ». Sa crainte de préjudices
apparait dés lors actuellement comme fondée.

E.59

Dans son arrét de référence E-1866/2015, du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une
analyse actualisée de la situation des ressortissants sri-lankais qui retournent dans leur pays
d'origine, en se basant notamment sur plusieurs rapports d'observateurs du terrain. 11 est
arrivé ala conclusion que, méme apres le changement de gouvernement en janvier 2016,
une des préoccupations majeures des autorités sri-lankaises est demeurée d'étouffer toute
résurgence du séparatisme tamoul. Aussi, toute personne susceptible d'étre considérée
comme représentant une menace a cet égard doit se voir reconnaitre une crainte
objectivement fondée de pré§udices. Le Tribunal a défini un certain nombre d'éléments
susceptibles de constituer des facteurs arisgque dits forts, qui suffisent en général, a eux
seuls, pour admettre |'existence d'une telle crainte de persécution future déterminante en
matiere d'asile. Entrent notamment dans cette catégorie I'inscription sur la « Stop List »
utilisée par les autorités sri-lankaises a |'aéroport de Colombo, des liens présumés ou
supposés avec les LTTE et un engagement particulier pour des activités politiques en exil
contre le régime, dans le but de ranimer le mouvement des séparatistes tamouls. D'autre
part, le Tribunal adéfini des facteurs arisgue dits faibles, qui a eux seuls et pris séparément,
Nn'apparaissent pas comme déterminants, mais dont le cumul est de nature a augmenter le
danger encouru par |es ressortissants d'étre interrogés et contrélés aleur retour au Sri
Lanka, voire d'établir dans certain cas une réelle crainte de persécution future déterminante
en matiére d'asile. Leretour au Sri Lanka, sans document d'identité, comme I'existence de
cicatrices visibles, constituent notamment un tel facteur arisgue faible. La situation actuelle
au Sri Lanka, depuis les attentats d'avril 2019, est certes volatile. Le Tribunal observe de
mani ére attentive son évolution, de maniére a pouvoir en tenir compte dans son
appréciation. Au vu des informations actuelles, on peut en effet Sattendre a une certaine
aggravation du risque pour les personnes qui, déja précédemment, présentaient des facteurs
particuliers de risque (cf. a cet égard arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016). En
I'occurrence, dés lors que le recourant arendu vraisemblable son interrogatoire par le CID,
en (...) 2017, on ne peut exclure que les autorités possedent un dossier a ce sujet et
nourrissent des doutes qu'il soit en contact avec des opposants. Partant, on ne peut exclure
avec certitude que son nom soit sur une watch list et qu'il rencontre de sérieux problémes
lors des contréles a son retour au Sri Lanka.

E.6

En conclusion, le recourant arendu vraisemblable qu'il avait subi de mauvais traitements de
la part des autorités sri lankaises, pour des raisons politiques, et il aaujourd’hui une crainte
objectivement et subjectivement fondée d'étre expose a de sérieux préudices au sens de
I'art. 3 LASI. Deslors quil neressort du dossier aucun indice quant al'existence éventuelle
d'un élément constitutif d'un motif d'exclusion de la qualité de réfugié au sensdel'art. 1 let.
F dela Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS 0.142.30) ou de



I'asile au sens de |'art. 53 et 54 LASI, il doit se voir reconnaitre non seulement la qualité de
réfugié, au sensdel'art. 3 LAsi, mais encore recevoir I'asile conformément aux art. 2 et 49
LAS.

E.6.1

Partant, |a décision attaquée doit étre annulée pour violation du droit fédéral (cf. art. 106 al.
1llet. aLAs) et lerecours admis.

E.71

Vu l'issue de la procédure, il n'y apaslieu de percevoir desfrais (cf. art. 63 a. 1 a contrario
et 63d.2PA).

E.7.2

Obtenant entiérement gain de cause, le recourant adroit a des dépens pour lesfrais

indi spensables encourus en raison de la présente procédure de recours (cf. art. 64 a. 1 PA
en relation avec I'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]). Ceux-Ci
sont arrétés a 2'960 francs, sur la base décompte de prestations du mandataire (cf. art. 14 al.
2 FITAF), complétéle 18 juillet 2018.

E.7.3

L es dépens couvrant I'indemnité qui aurait été due au mandataire pour son activité en tant
gue représentant d'office, il n'y apaslieu de le rémunérer a ce titre. (dispositif page
suivante)
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