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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen aus, bel den
Asylvorbringen des BeschwerdefUihrers handle es sich offensichtlich um ein Konstrukt, dem
kein Glauben geschenkt werden kénne. Zur Zwangsrekrutierung seines Bruders habe er
nichtssagende A ussagen gemacht. So habe er Uber die Umstande auch auf Nachfrage hin
nur durftig berichten kdnnen und sich mit wenigen pauschalen Sétzen begniigt, wonach 10
bis 15 Personen seinen Bruder mitgenommen und er (Beschwerdefihrer) und seine Mutter
geweint hatten. Mit seinem damals noch jugendlichen Alter von 14 Jahren kénne der
substanzlose Bericht nicht erklart werden. Auch hinsichtlich der Aktivitaten seiner Mutter
im Zusammenhang mit der Suche nach seinem Bruder sei er detaillierte Angaben schuldig
geblieben. Zudem habe er nicht erklaren kénnen, weshalb seine Eltern mit ihm nur einen
Monat nach der Rekrutierung seines Bruders nach C. gezogen seien, wo dies die
Suche nach diesem doch offensichtlich erschwert, wenn nicht verunmaoglicht habe. Zur
geltend gemachten Festnahme und Inhaftierung im Jahr 2010 habe der BeschwerdefUhrer
zunachst einige Details genannt. Auf die darauffolgenden Fragen habe er jedoch wiederum
oberflachlich geantwortet, was den Eindruck erwecke, es handle sich um eine auswendig
gelernte Geschichte. Er habe weder die Téter noch den Ort, an dem er festgehalten worden
sein soll, detailliert beschreiben konnen und sich auch zum Ablauf der Haft und seiner
Entlassung dirftig gedussert. Ferner habe er nicht erklaren kdnnen, was seine Mutter genau
unternommen habe, um seine Freilassung zu erwirken. Die weiteren
Fahndungsmassnahmen nach ihm habe er ebenso pauschal geschildert. Zudem erstaune,
dass er (nach dem Umzug zu seiner Tante) in Jaffna nicht ebenfalls der Gefahr einer
Festnahme ausgesetzt gewesen sei. Die Erklarung, die Behorden hétten keine Informationen
Uber seinen Verbleib gehabt, Gberzeuge nicht. Insgesamt sei der Beschwerdefhrer nicht in
der Lage gewesen, Uber das langjéhrige Interesse der Behdrden an ihm nachvollziehbar zu
berichten, zumal seinen Aussagen keine Hinweise auf eine flihrende Rolle seines Bruders
bei den LTTE oder eigene Aktivitdten zu Gunsten der LTTE zu entnehmen seien.
Entsprechend kénne nicht geglaubt werden, dass die sri-lankischen Behorden ein Interesse
daran gehabt hétten, ihn Uber Jahre zu verfolgen. Schliesslich erscheine es befremdend, dass
er angeblich seit 2010 gesucht worden sei, sich jedoch erst im Jahr 2016 zur Flucht
entschlossen haben soll. Es sei Uberdies nicht nachvollziehbar, dass er (...) 2016 zundchst
nach Indien gereist und von dort aus wieder nach Colombo zurlickgekehrt sei (vgl. die BzP
Ziff. 2.04). Eine Prufung seiner Gefahrdungssituation im Falle einer Riickkehr ergebe



keinen hinreichend begriindeten Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer bei der
Wiedereinreise Massnahmen zu befrchten habe, die Gber einen background check
(Befragungen, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und Tétigkeiten in Sri Lanka sowie
im Ausland) hinausgingen. Seine Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und die kurze

L andesabwesenheit wiirden praxisgemass nicht ausreichen, um von
Verfolgungsmassnahmen bei der Riickkehr auszugehen. Ferner wiirden keine weiteren
Faktoren vorliegen, welche, kumuliert mit seiner Ethnie und seinem Auslandaufenthalt,
eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden verméchten. In diesem
Zusammenhang sel festzuhalten, dass er im Januar 2016 anlé&sslich seiner Reise nach Indien
keine Probleme bei der Aus- und Wiedereinreise gehabt habe. Mithin hielten die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art.
7 AsylG und der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht stand, weshalb das
Asylgesuch abzulehnen sai.

E.6.2

Diesen Ausfuhrungen halt der BeschwerdefUhrer insbesondere entgegen, die

Schwei zerische FlUchtlingshilfe (SFH) habe in einer Einschétzung vom 16. Juni 2015
("Gefahrdung rickkehrender tamilischer Personen™) berichtet, das Criminal Inverstigation
Department (CID) sei am Flughafen in Colombo t&glich wéhrend 24 Stunden prasent und
der Flughafen sai fur riickkehrende Asylsuchende ein kritischer Ort, an dem besondere
Gefahr bestehe. Riickkehrer wirden in der Regel zunéchst von Mitarbeitenden der
Immigrationsbehotrde befragt und anschliessend durch den State Intelligence Service (SIS)
und das CID verhort und Uberprift. Im Verdachtsfall werde das Terrorist Investigation
Department (TID) fiir weitere Verhore eingeschaltet. Die Befragungen und Uberprifungen
konnten langer dauern, wenn die Herkunft einer Person tberpriift werde. Insbesondere
tamilische Ruckkehrende wiirden am Flughafen stundenlang verhort. Aus dem
eingereichten Haftbefehl ergebe sich, dass er verdachtigt werde, Verbindungen zu den
LTTE zu haben. Die Wahrscheinlichkeit, dass er bel der Einreise direkt am Flughafen
verhaftet werde, sei deshalb als sehr gross einzuschétzen. Mit der Einreichung des
Haftbefehls sowie des Schreibens seiner Mutter seien die Asylvorbringen und die Flucht als
asylrelevant zu erachten. Uberdies seien seine Aussagen a's glaubhaft einzustufen, weil es
nicht den Anschein mache, dass die Fluchtgeschichte Uberzeichnet sei. Falls seine
Vorbringen erfunden wéren, hétte er sich Details und Realkennzeichen Uberlegt, um die
Schwei zerischen Behorden maoglichst erfolgreich tauschen zu kénnen. Aufgrund der
eingereichten Beweismittel sal jedenfalls davon auszugehen, dass er aktuell von den
sri-lankischen Behorden gesucht werde, womit seine Angst vor einer Rickkehr berechtigt
erscheine. Daer in seinem Heimatstaat asylrechtlich gefahrdet sei, erweise sich der Vollzug
der Wegweisung zudem als unzulssig, weshalb zumindest die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen sel.

E.7

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneinte.
Diesbeziiglich kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden, denen der Beschwerdefiihrer keine substanziierten
Einwendungen entgegenhdlt. Erganzend ist anzufiihren, dass er anlasslich der
Erstbefragung angab, er sei nach der Entlassung aus der geltend gemachten Haft im Jahr
2010 noch einige Male fur Befragungen mitgenommen worden (vgl. BzP Ziff. 7.01),



wahrend er bei der Anhorung im Widerspruch dazu vorbrachte, er sei nach der Freilassung
lediglich noch ein paar Ma von den Behorden gesucht worden, wobel er sich bei der ersten
Suche habe verstecken kénnen und sich bei den weiteren Besuchen der Behérden in seinem
Elternhaus jeweils in Jaffna aufgehalten habe (vgl. die Anhérung F100-121). Neben die
Unglaubhaftigkeit der Asylgrinde tritt der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer zwischen
der angeblich letzten Verfolgungshandlung und der Ausreise ohne nachvollziehbaren
Grund fast drei Jahre hat verstreichen lassen, womit offensichtlich kein

Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen Suche nach ihm und der Ausreiseim
Februar 2016 besteht (vgl. BV GE 2009/51 E. 4.2.5 m.w.H.). Fiir den Zeitpunkt der
Ausreise aus Sri Lankaist in Bezug auf den Beschwerdefuhrer keine begriindete Furcht vor
Verfolgung ersichtlich. Die Furcht vor einer Behelligung seitens der Behorden im Falle der
Ruckkehr nach Sri Lanka erscheint angesichts der durchgehend unsubstanziierten
Schilderung der Asylvorbringen ebenfalls als objektiv unbegriindet. An dieser Einschétzung
vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Diese liegen lediglich in Kopie
vor, weshab die Authentizitét der Originale nicht Uberpriifbar ist und den Dokumenten kein
Beweiswert zukommt. Auf die Einholung einer Ubersetzung des fremdsprachigen
Schreibens vom 13. Méarz 2015 konnte daher verzichtet werden. Auch in Bezug auf ihren
angeblichen Inhalt erweisen sich die beigebrachten Dokumente - soweit sie in englischer
Sprache respektive Ubersetzung vorliegen - als beweisuntauglich. Bei der Erklarung der
Mutter und dem Schreiben der Tante handelt es sich offensichtlich um Gefélligkeiten. Die
Ausfihrungen der Mutter hinsichtlich der Bedrohungslage in den Jahren 2010 und 2013
decken sich sodann nicht mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers - dieser machte weder
geltend, in den Jahren 2012 und 2013 Belastigungen durch die Armee ausgesetzt gewesen
zu sein noch mehrfach seinen Wohnort gewechselt zu haben. Der angebliche Haftbefehl ist
mit den unglaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers nicht in Einklang zu bringen.
Zudem vermag dieser nicht zu erkléren und ist kein Grund dafUr ersichtlich, weshalb die
sri-lankischen Behorden Ende Februar 2016 einen Haftbefehl gegen ihn erlassen sollten,
obgleich sieihnin den letzten Jahren jederzeit an seinem Wohnort bei seiner Tante in Jaffna
oder an seinem Arbeitsort - wo er von Schulende an beziehungsweise ab dem Jahr (...) bis
Ende (...) tatig gewesen war (vgl. die BzP Ziff. 1.17.05) - hétten aufsuchen kdnnen. Nach
dem Gesagten ist eine aktuelle Suche nach dem Beschwerdefhrer durch die sri-lankischen
Behorden nicht glaubhaft gemacht. Hinsichtlich der Gefahrdung im Falle einer Riickkehr
nach Sri Lanka aufgrund seiner Ethnie oder der kurzzeitigen Landesabwesenheit stellte die
Vorinstanz sodann zutreffend fest, dass fir eine solche Bedrohung kein hinreichend
begrindeter Anlass bestehe (vgl. die angefochtene Verfiigung E. 11/2), woran auch der
Verweis auf die Auskunft der SFH-L &nderanalyse nichts &ndert. Zusammenfassend gelingt
es dem BeschwerdefUhrer nicht, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Folter Ub., SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4 und Urteil des
EGMR R.J. gegen Frankreich 19. September 2013, Nr. 10466/11 837 ff.). Diedurch die
Vorinstanz vorgenommene Prifung der Zulssigkeit des Wegweisungsvollzugs des
Beschwerdefiihrers hélt der gerichtlichen Uberpriifung stand. Weder aus den Befragungen
noch aus den weiteren Akten, der Beschwerdeschrift oder den eingereichten Beweismitteln
ergeben sich Anhaltspunkte, die auf ein konkretes individuelles Risiko des
Beschwerdefiihrers schliessen lassen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen
Verfligung fest, gegen den Vollzug der Wegweisung des aus der Nordprovinz stammenden
Beschwerdefiihrers wiirden weder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch
individuelle Grinde sprechen. Er sei jung, gesund und arbeitsféhig. Zudem verfiige er tber
ein intaktes Beziehungsnetz sowie eine gesicherte Wohnsituation und habe berufliche
Erfahrung in einer Druckerel gesammelt. Die angebliche (...) Krankheit seines Vaters
andere daran nichts, wirden durch mehrere weitere nahe Angehdrige in seiner Nahe
wohnen. Vor diesem Hintergrund werde seine Reintegration keine besonderen
Schwierigkeiten aufweisen. Diese Einschétzung des SEM ist zu bestétigen, zumal der
Beschwerdefiihrer ihr keine Einwande entgegenhdlt. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.93

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich - sofern nétig - bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E. 111

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb der Antrag
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinféllig wird.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dieser beantragt die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die
Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag
von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.
Aufgrund der Akten kann von der Mittellosigkeit des BeschwerdefUihrers ausgegangen
werden. Nachdem die Rechtsbegehren jedoch als aussichtslos zu bezeichnen waren, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen. Demnach sind die
auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzenden V erfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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