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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, indem sie nicht auf die individuelle Situation ihrer Familie eingegangen sei und
nicht abgeklart habe, ob das Kindeswohl bei einer Riickkehr nach Bulgarien gewahrt bleibe.

E.3.2

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrenden das rechtliche Gehor zu einer allféligen
Wegweisung nach Bulgarien gewéhrt. Der Untersuchungsgrundsatz in Dublin-V erfahren
beschrankt sich auf die Feststellung der internationalen Zusténdigkeit und allfélliger
Uberstellungshindernisse. Die Dublin-111-Verordnung beriicksichtigt das Kindeswohl (Art.
6 Dublin-111-VO) durch zahlreiche Zustandigkeitsbestimmungen (Art. 8 ff. Dublin-111-VO).



Soweit keine Schutzbestimmung gertigt wird, sind auch Familien mit Kindern ohne
weiteres zu Uberstellen. Vorbehalten bleiben spezifisch in der Person des Minderjéhrigen
begriindete Uberstellungshindernisse, die nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden missen. Aus der generellen, nicht weiter substantiierten Behauptung, man habe sie
in Bulgarien schlecht behandelt und sie seien dort finf Tage im Gefangnis gewesen
(SEM-Akten, A9/14 S. 9 und 10), kdnnen die Beschwerdefiihrenden nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Da ein spezifisches Uberstellungshindernis nicht dargetan ist und es auf
den konkreten Einzelfall ankommt, geht auch der Hinweis auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7572/2015 vom 14. Dezember 2015 fehl. Die Vorinstanz hat
den rechtserheblichen Sachverhalt somit hinreichend geklart und den
Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt.

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 1l as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I11-VO).

E.42

Gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen
Antragsteller, der wahrend der Prifung eines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

E.43

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdrticke
mit der Zentraleinheit Eurodac habe ergeben, dass die Beschwerdeflhrenden am 23.
Oktober 2015 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hétten. Die bulgarischen Behérden
hétten das Ersuchen der Schweiz um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden und ihrer
Kinder gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-V O gutgeheissen. Die Zustandigkeit fir
die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens liege somit bei Bulgarien. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden wirden die Zustandigkeit Bulgariens nicht zu
widerlegen vermogen. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Uberstellung nach
Bulgarien im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wéren, in eine existenzielle Notlage geraten
wurden oder ohne Priifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in ihr Heimatland Uberstellt werden wirden. Fir eine
Anwendung der Souveranitatsklausel wirden keine Griinde vorliegen.

E.5.2



Aus dem Eurodac-Datenblatt geht hervor, dass die Beschwerdefihrenden am 23. Oktober

2015 in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt haben. Die Vorinstanz ist somit in Anwendung

von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zutreffend von der grundsétzlichen Zustandigkeit
Bulgariens fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens ausgegangen.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, im bulgarischen Asylsystem gebe es systemische
Mangel. Zudem handle es sich bei ihnen um eine Familie mit funf Kindern, somit um
besonders verletzliche Personen. Die Vorinstanz musse ihr Recht auf Selbsteintritt austiben.

E.53.1

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner gelten auch in
Bulgarien die Richtlinien des Européi schen Parlaments und Rats 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 betreffend gemeinsames Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die Richtlinie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine
Anhaltspunkte daftir vor, dass Bulgarien im vorliegenden Fall seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachten wirde und die Beschwerdefihrenden oder ihre Kinder einer
menschenunwrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wéren (Art. 3 EMRK).
Inwiefern das von den Beschwerdef ihrenden angesprochene Kindeswohl diesbeziglich
eine Rolle spielen soll, substantiieren sie in ihrer Beschwerde nicht. Das Kindeswohl und
die Behauptung, es handle sich bel ihnen um besonders verletzliche Personen, stellen
vorliegend auch keine Uberstellungshindernisse dar.

E.53.2

Dem Bericht des Amtes des Hohen Fliichtlingskommissars der V ereinten Nationen
(UNHCR) vom 2. Januar 2014 ("UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum
in Bulgaria') ist zwar zu entnehmen, dass in jenem Zeitpunkt in Bulgarien Méngel bei den
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden haben, jedoch
wurde geméss einem Update des UNHCR vom April 2014 wesentliche Fortschritte in den
Aufnahme- und L ebensbedingungen von Asylsuchenden in Bulgarien festgestellt wurden,
und das UNHCR gelangt darin zum Schluss, seine urspringliche Empfehlung, einstweilen
generell von Uberstellungen von Asylsuchenden abzusehen, lasse sich nicht langer
aufrechterhalten.

E.53.3

Auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass das
Asyl- und Aufnahmeverfahren Bulgariens systemische Mangel aufweist (vgl. statt vieler:
Urtell des BV Ger E-8393/2015 vom 9. Mérz 2016 E. 5.4.1 f.). Aus den von den
Beschwerdefiihrenden zitierten Berichten und der Rechtsprechung deutscher
Verwaltungsgerichte, welche fir die Schweiz nicht massgeblich ist, kénnen die
Beschwerdefuihrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.534



Zusammenfassend liegen im bulgarischen Asyl- und Aufnahmeverfahren keine
systemischen Mangel vor. Die Beschwerdeftihrenden kénnen auch keine individuellen
Griinde aufzeigen, die eine Uberstellung der Familie nach Bulgarien als unzulsssig
erscheinen lassen. Art. 17 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO greifen nicht.

E.54

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Bulgariens ausgegangen und in
Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrenden zu
Recht nicht eingetreten. Fur einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass. Allféllige
Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.6

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Fir eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit
dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
der Antrag, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen,
gegenstandsl os geworden.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Daihre Begehren als aussichtslos zu
gelten haben, kann dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
stattgegeben werden. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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