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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerde st frist- und
formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefUhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 tUber Mass- nahmen im Asylbereichim
Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid- 19-Verordnung Asyl, SR 142.318,
aufgehoben per 15. Dezember 2023] und Ubergangsbestimmung der
Aufhebungsverordnung vom 22. Novem- ber 2023 [AS 2023 694] e contrario; Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Im vorliegenden Verfahren wurden die Akten des Bruders M. (N [...]) von Amtes wegen
bei gezogen.
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E.31

f., gefunden auf <https://euaa.europa.eu/country-guidance-afghanis- tan-2023> [zul etzt
besucht am 15. Januar 2024]; UNHCR, Leitlinien zum Internationalen Schutzbedarf von
Personen, die aus Afghanistan fliehen — Update 1, Februar 2023, S. 5f1.,
<https:.//www.ecoi.net/enffile/lo- cal/2087505/opendocpdf.pdf> [zuletzt besucht am 15.
Januar 2024]). Uberdiesist in der angefochtenen Verfuigung nicht nachvollziehbar darge-
legt, welche Aspekte der Asylvorbringen die Vorinstanz al's unglaubhaft und welche sie al's
fluchtlingsrechtlich nicht relevant erachtete. Dies gilt insbe- sondere auch fir die geltend
gemachten Tétigkeiten der Familienangeho- rigen des BeschwerdefUhrers.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationa- litdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Ent- scheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Zur Begriindung des Asylentscheids flhrte die Vorinstanz im Wesentli- chen aus, die vom
Beschwerdefihrer erlittenen Tritte und Ohrfeigen sei- tens der Taliban seien nicht
dergestalt, dassihm ein menschenwiirdiges Leben im Heilmatstaat verunmadglicht oder in
unzumutbarer Weise er- schwert worden wére. Den Akten seien keine weiteren Hinweise
auf bis zur Ausreise erlittene ernsthafte Nachteile zu entnehmen. Hinsichtlich Re-
flexverfolgung sei anzumerken, dass er sich nach den Drohungen durch die Taliban noch
etwa acht bis zehn Monate in C. aufgehalten habe, ohne dass seitens der Taliban
etwas unternommen worden sei, um seiner habhaft zu werden. Die Taliban hétten ihre
Macht mittlerweile gefes- tigt, weshalb ein anhaltendes V erfolgungsinteresse an seiner
Person wenig wahrscheinlich erscheine. Uberdies habe er personlich in der Vergangen- heit
kein Problem mit den Taliban gehabt und sei auch nicht als missliebige Person in
Erscheinung getreten. Seine Aussagen stiinden in deutlichem Widerspruch zu jenen seines
Bruders M. Namentlich habe dieser zu Pro- tokoll gegeben, dass die Familiein E.

gelebt habe, zumal in des- sen Pass auch E. als Geburtsort eingetragen sei. Zudem
habe M. am 20. Oktober 2015 zu Protokoll gegeben, dass der Beschwerdefihrer etwa 13
Jahre alt sei. Demgemass wére er zum heutigen Zeitpunkt tber 20 Jahre alt. Es bestiinden
Zweifel am Wahrheitsgehalt der Vorbringen, welche auch durch die eingereichten
Beweismittel nicht beseitigt wirden, zumal diesen — aufgrund der offenkundigen Falsch-
und Manipulierbarkeit — ohnehin nur ein geringer Beweiswert zukomme.
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konne nicht gefol gt werden. Diesen entgegenstehend habe der Beschwer- defthrer nicht
gesagt, dass sich die Taliban, als sie die Familie erneut in ihrem Zuhause aufgesucht hétten,



ausdriicklich nach ihm erkundigt hatten. Uberdies sei sein néchst jiingerer Bruder A. bereits
16-jahrig. Im Falle ei- nes ausgepragten und anhaltenden Verfolgungsinteresses seitens der
Ta liban wére zu erwarten gewesen, dass dieser ebenfalls in den Fokus der Taliban geraten
waére. Der Altersunterschied zwischen A. und dem Be- schwerdefiihrer betrage gemass den
Angaben von M. etwa zwel Jahre, gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers
maoglicherweise sogar we- niger. Somit sl anzunehmen, dass wenn er dlter sai, as
angegeben, auch A. bereits volljahrig sei. Das von M. angegeben Alter entspreche in etwa
der Angabe, welches der Beschwerdefuihrer in Osterreich gemacht habe. Es konne von
S6hnen hochrangiger Vertreter der afghanischen Regierung erwartet werden, dass sie
beziiglich des Alters von Geschwistern einiger- massen zutreffende Angaben machen
konnten. Die Befunde des rechts- medizinischen Gutachtens liessen sich mit einem

L ebensalter von 19 Jah- ren vereinbaren, weshalb sie nicht als Beweis fur die Richtigkeit
seiner Al- tersangabe herangezogen werden konnten. Uberdies sei die Herkunft aus

B. , auf welcher die angefuhrten Befrchtungen wesentlich beruh- ten, weder durch
die eingereichten Fotografien noch in anderer Weise zweifelsfrei belegt. Der
Beschwerdefiihrer habe zu Protokoll gegeben, dass alle seine Geschwister in B.

geboren seien. Dass M. nicht bei der Familie aufgewachsen sai, habe der Beschwerdefthrer
erst auf Vorhalt geltend gemacht und stimme im Ubrigen auch nicht mit den Anga- ben von
M. Uberein. Daher stelle die Aussage seines Bruders M., geméass welcher die Familie aus

E. stamme, die Glaubhaftigkeit der Asyl- vorbringen des Beschwerdefihrers
erheblich in Frage. Nachdem die Vorbringen den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft nicht standhielten, kdnne darauf verzichtet werden, auf vorhandene
Un- glaubhaftigkeitsel emente einzugehen.

E.5.2

In der Beschwerde halt der BeschwerdefUhrer den vorinstanzlichen Er- wégungen im
Wesentlichen entgegen, hinsichtlich seines Geburtsortes habe er mehrmals erklart, in

B. geboren und dort aufgewachsen zu sein. Auf den Widerspruch zu den Aussagen
seines Bruders M. ange- sprochen, habe er erklart, dass M. einem Onkel mutterlicherseits
Uberge- ben und bei diesem aufgewachsen sei. Die Vorinstanz behaupte pauschal, dass dies
nicht plausibel sei; weitergehende Ausfihrungen oder eine Be- griindung fehlten indes. Es
erhelle nicht, weshalb der Beschwerdeflhrer
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auch nicht in einem wesentlichen Zusammenhang zu seinen Asylvorbringen stehe. Die
Vorinstanz widerspreche sich, wenn sie einerseits ausgehend von den Aussagen des
Bruders M. betreffend Alter des Beschwerdefuihrers auf die generelle Unglaubwirdigkeit
des Beschwerdefiihrers schliesse, an- dererseits jedoch das vom Beschwerdefhrer
angegebene Alter und Ge- burtsdatum — welches durch eln rechtsmedizinisches Gutachten
bestétigt worden sel — ausdriicklich anerkenne. Zudem spreche das Unwissen von M. eher
fUr die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass sein Bruder M. nicht
bei ihnen aufgewachsen sai. Es erscheine un- sachgemass gestiitzt auf solch einen
Widerspruch gesamthaft auf die Un- glaubhaftigkeit der aktuellen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu schliessen. Schliesslich erkenne die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen zur Berufstatigkeit der Familienangehdrigen implizit an, wenn sie ausfuhre,
von S6hnen hochrangiger Regierungsangehoriger seien ei- nigermassen zutreffende
Angaben zum Alter der Geschwister zu erwarten. Das SEM fuihre keine Argumente fir die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrersins Feld, zumal anlasslich der



Anhorung zu den Vorbringen auch keine Zusatzfragen gestellt worden seien. Die
eingereich- ten Fotografien habe der Beschwerdefihrer hinreichend kontextualisiert, wobei
er und seine Bruder auf einzelnen Fotografien auch identifizierbar seien. Es stelle eine
unsachgemasse Beweiswirdigung dar, wenn ein Do- kument, bei welchem keine
offensichtlichen Fal schungsmerkmale ersicht- lich seien, mit dem Argument der

Fa schungsmaoglichkeit a's beweisun- tauglich erklart werde. Zudem seien die eingereichten
Beweismittel anléss- lich der Anhoérung weder beschriftet, noch seien anlasslich der
Anhorung Nachfragen dazu gestellt worden. Insgesamt sei von der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auszugehen. Das Argument der fehlenden Intensitét der
Ubergriffe verfange nicht, stelle dies doch nicht das eigentliche Kernelement dar.
Massgeblich sai vielmehr der damit verfolgte Zweck der Taliban. Es sei zwar richtig, dass
er nicht aufgrund eigener Handlungen in den Fokus der Taliban geraten sei, son- dern
aufgrund der Tétigkeiten seiner Familienangehdrigen. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und 6ffentlich zugangli- chen Berichten seien Personen, welche
der ehemaligen afghanischen Re- gierung angehort hétten, seit dem Machtwechsel einer
erhohten Verfol- gungsgefahr ausgesetzt. Bei nicht greifbaren Personen kdnnten auch An-
gehdrige in den Fokus der Taliban geraten, diesim Sinne einer Reflexver- folgung. Eine
solche Konstellation sei vorliegend gegeben, wobei die Uber- griffe gegen den
Beschwerdefuhrer bezeichnenderweise erst nach dem
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als nunmehr dtester Sohn ebenfallsin den Fokus der Taliban geraten sein kénnte, mége
zutreffend sein. Dies @ndere jedoch nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer selbst —im
Falle einer hypothetischen Ruickkehr — nach wie vor geféhrdet sei. Schliesslich andere auch
sein etwa zehnmonatiger Aufenthalt in C. nichts an der Aktualitét und Kausalitét
zu seiner Ausreise, habe er sich in dieser Zeit doch versteckt. Nach seinem Unter- tauchen
sei es erneut zu Hausdurchsuchungen gekommen. Anléasslich der Anhorung habe die
Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer keine weiteren Fragen zu den Hausdurchsuchungen oder
den eingereichten Be- weismitteln gestellt, sondern es anschliessend der Rechtsvertretung
Uber- lassen, weitere Fragen zu stellen. Die Vorinstanz habe anlasslich der An- hdrung nur
ein geringes Interesse an der Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts gezeigt. Umso
mehr erscheine es widerspriichlich, wenn sie sich in der Verfigung auf den Standpunkt
stelle, die Aussagen des Be- schwerdefiihrers seien unglaubhaft. Gleiches gelteim Ubrigen
fur die ein- gereichten Beweismittel. Damit habe die Vorinstanz den Untersuchungs-
grundsatz verletzt.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Sinne eines Eventual antrags die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung. Diese formelle Ruge ist vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet ist,
eine Kassation der angefochtenen Verfliigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstéandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass darUber



Beweis zu fuhren. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden, un- richtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu- grunde gelegt wird, etwa, weil
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweis- verfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt
worden sind (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.2 m.w.H.).
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E.6.3

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs verpflichtet die
Behorde sodann, den Entscheid rechtsgentiglich zu be- griinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG).
Der Entscheid muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite
des Entscheids ein Bild machen und den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Dabei kann sich die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken; sie darf aber nur digjenigen Argumente
stillschweigend Ubergehen, die fur den Entscheid er- kennbar unbehelflich sind. In diesem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten las- sen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1,
BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Hinsichtlich der Kernvorbringen des Beschwerdefihrers beschrénkt sich das
Anhorungsprotokoll im Wesentlichen auf eine Frage (vgl. SEM- act. A31/12 F31), gefolgt
von einigen Zusatzfragen zum Verbleib der rest- lichen Familienangehérigen. Weitere
Vertiefungsfragen wurden keine ge- stellt. Der Fokus der befragenden Person lag anlasslich
der Anhoérung viel- mehr auf moglichen Widerspriichen zwischen den Aussagen des Be-
schwerdeflhrers und denen des Bruders M. (der im Jahr 2015 in der Schweiz um Asyl
ersucht hat und im Jahr 2016 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurde) zu Geburtsort
und Alter. Nach der Pause wies die zugewiesene Rechtsvertretung zutreffend (vgl. hierzu
nachfolgend) darauf hin, dass der Sachverhalt noch nicht gentigend abgeklart worden sei
und stellte im weiteren Verlauf der Anhdrung Fragen in Bezug auf die erlittenen Ubergriffe
durch die Taliban (vgl. A32/12 F50 f.). Aus den Antworten des Beschwerdefihrers geht
hervor, dass dessen Vater und drei seiner Bruder bei der ehemaligen afghanischen
Regierung angestellt gewesen sein sol- len. Unter welchen Umstanden (zeitlich und 6rtlich)
die nahen Familienan- gehodrigen des Beschwerdefiihrers diese Amter ausgelibt haben,
wurde in- des nicht weiter abgeklért. Sodann wurde es versaumt, den Sachverhalt in Bezug
auf den Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin C. bis zur er- folgten Ausreise zu
erstellen. Die genannten, noch nicht erhobenen Sach- verhaltselemente sind fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der V orbrin- gen und des Gefahrdungsprofils des
Beschwerdefiihrers jedoch massge- blich.

E.7.11

Uberdies erfolgte im vorinstanzlichen Verfahren keine Auseinander- setzung mit den vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismitteln. Auf eine Nummerierung der eingereichten
55 Fotografien wurde verzichtet. Fir
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Anhorungs-proto- koll» nicht nachvollziehbar, auf welche dieser 55 Fotografien sich die



n& heren Erléuterungen des Beschwerdefuhrers in der Anhdrung beziehen (vgl. SEM-act.
A32/12 F33).

E.7.1.2

Der der vorliegenden Verfiigung zugrunde gelegte Sachverhalt er- weist sich insgesamt al's
nicht ausreichend erstellt; das Gericht sieht sich nicht in der Lage, gestiitzt auf diesen eine
abschliessende Einschédtzung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu den
fluchtlingsrelevanten Umstan- den und zum Gefahrdungsprofil des Beschwerdefihrers
vorzunehmen.

E.7.21

Die angefochtene Verfligung geniigt sodann auch nicht den Anforde- rungen an die
Begriindung. Die Vorinstanz hat sich nicht mit allen erhebli- chen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einlasslich befasst und auseinan- dergesetzt.

E.7.22

Esist zwar richtig, dass zwischen den Aussagen des Beschwerde- fiihrers und denen seines
Bruders M., der sein Asylverfahren im Jahr 2016 durchlaufen hat, Widerspriiche in Bezug
auf den Geburtsort und das Ge- burtsdatum des Beschwerdef Uhrers bestehen. Eine
hinreichende Begriin- dung fur die von der Vorinstanz gezogene Schlussfolgerung, warum
auf- grund dieser Widerspriiche auf die generelle Unglaubhaftigkeit der Asyl- vorbringen
des Beschwerdefiihrers al's solche zu schliessen ist, 1&sst sich der vorliegenden Verfigung
aber nicht entnehmen.

E.7.23

Sodann erwelst sich die Begriindung der Vorinstanz als mangel haft, wonach geméss
Aussagen des Beschwerdefuhrers die Taliban etwa zwei Monate nach der Machtibernahme
gedroht hétten, den Beschwerdefthrer mitzunehmen, um Druck auf seinen Vater und die
Briider auszutiben. Da- nach habe sich der Beschwerdeftihrer jedoch noch etwa acht bis
zehn Mo- natein C. aufgehalten, ohne dass seitens der Taliban Versuche
unternommen worden wéren, diese Drohung umzusetzen (vgl. angefoch- tene Verfiigung S.
5). Der Beschwerdefthrer hat in der Anhérung explizit zu Protokoll gegeben, dass er sich
wahrend dieser Zeit bis zur Ausreisein C. versteckt habe (vgl. A32/12 F32).

E.7.24

Mit dem Beweismass bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung kaum vereinbar ist sodann
das Argument der Vorinstanz, der Beschwerde- fihrer habe nicht ausdriicklich gesagt, dass
nach ihm gesucht worden sei
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diesbe- ziglich keine Vertiefungsfragen gestellt wurden.

E.7.25

Sofern im weiteren ausgefuhrt wird, aufgrund des gefestigten Macht- anspruchs der Taliban
sei von einem gesunkenen Verfolgungsinteresse am Beschwerdefhrer auszugehen (vgl.
angefochtene Verfiigung S. 5), wird nicht dargelegt, worauf sich die Erkenntnisse der
Vorinstanz stiitzen, wel- che sich zumindest nicht mit 6ffentlich zuganglichen Berichten zu
aktuellen Gefahrdungsprofilen in Afghanistan decken (vgl. European Union Agency for
Asylum [EUAA], Country Guidance: Afghanistan, Januar 2023, Kapitel



E.7.26

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer eingereichten 55 Fotogra- phien, beschrankt sich
die Vorinstanz sodann in der angefochtenen Verfi- gung auf die Feststellung der
grundsétzlichen Falsch- und Manipulierbar- keit von Fotografien (vgl. angefochtene
Verfigung S. 5). Damit hat sie die eingereichten Beweismittel weder in den Kontext zum
Vorbringen gesetzt noch rechtsgentiglich gewirdigt oder im konkreten Fall ausreichend be-
grundet, warum im Sinne einer antizipierten Bewei swirdigung auf die Wiir- digung der
Beweismittel verzichtet werden konnte.

E. 7271

Schliesslich ist auf folgendes hinzuweisen: Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von be- stimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall
einer Ruck- kehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in abseh-
barer Zukunft beflrchten muss. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Ver- folgung oder
eine begrindete Furcht vor einer solchen bestand. Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme be- steht, letztere hétte sich — aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise —mit
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oder werde sich — aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen damit hinreichende Anhalts- punkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Men- schen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Ent- schluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die
Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist
ande- rerseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wis- sen um
Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1 und 2010/57 E. 2.5 beide m.w.H.).

E. 7272

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér be- troffenen Person auf
Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Re- flexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder die Zufligung
solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
beflrchten muss (vgl. zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommis- sion [EMARK]
1994 Nr. 5). Gemass langjahriger Rechtsprechung des Bun- desverwaltungsgerichts liessen
sich bei der Beurteilung der Sicherheits- lage in Afghanistan Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu ge- horten unter anderem Personen, welche der afghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft inklusive den internationalen Militarkréf- ten nahestehen oder
als Unterstitzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaft aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen. Demgemass
betrachteten die Ta- liban Angehdrige der afghanischen Sicherheitskréfte als Feinde ihrer
Sa- che, weshalb ihnen Nachtelle angedroht wurden, wel che bisweilen auch vollzogen



wurden; indessen handelte es sich dabel um Personen, welche sich in besonderer Weise
exponiert hatten, so dass sie den Taliban aufge- fallen waren. Nach der Machtergreifung der
Taliban im August 2021 hat sich diese Bedrohungssituation akzentuiert. Sodann kann
gemass Recht- sprechung des Bundesverwaltungsgerichts die familidre Zugehdrigkeit zu
einer Person, welche einem erhdhten Verfolgungsrisiko im Sinne der oben- stehenden
Erwégungen ausgesetzt ist, zu einer Reflexverfolgung fuhren. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf (ehemalige) Angehorige der Polizei und der Sicherheitskréfte, Regierungsbeamte
oder der Regierung
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Ein- zelfal zu erfolgen (vgl. hierzu etwa BV Ger D-6010/2020 vom 15. Novem- ber 2022 E.
8.2 m.H.a. landerspezifische Quellen; D-1728/2022 vom 10. Mai 2022 E. 7.4; E-1578/2023
vom 6. April 2023 E. 8.5).

E. 7273

Der BeschwerdefUhrer macht im Kern geltend, dass er aufgrund der hochrangigen
Positionen seines Vaters und seiner Brider in der ehe- maligen afghanischen Regierung
begriindete Furcht vor Reflexverfol- gungsmassnahmen habe. Im Sinne der obenstehenden
Ausfuhrungen ist fur die Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht erforderlich, dass
die asylsuchende Person vor ihrer Ausreise bereits ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG erlitten hat. Art. 3 AsylG erfasst somit nicht bloss jene Personen, welche
bereits ernsthaften Nachteilen ausgesetzt waren, sondern auch jene, welche begrindete
Furcht haben, solchen Nachteilen in Zukunft ausgesetzt zu sein. Bestehen —im Sinne einer
ob- jektiven und subjektiven Betrachtungswei se — hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vor Reflexverfolgungsmassnahmen, ist eine begriindete Furcht zu
bejahen und die Fluchtlingsei genschaft anzuerken- nen. In der angefochtenen Verfligung
fehlt indes eine Beurteilung des gel- tend gemachten Profils der Familienangehérigen des
Beschwerdefihrers, und eine daran anknipfende Beurteilung, ob hinsichtlich des
Beschwerde- fuhrers eine begriindete Furcht vor Reflexverfolgungsmassnahmen zu be-
jahen ist. Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen ist es weder erfor- derlich, dass der
Beschwerdefuihrer vor seiner Ausreise bereits ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs.
2 AsylG erlitten hat, noch, dass er ein eigenes Uber die familidre Nahe hinausgehendes
Risikoprofil erflillt. Bei der Beurteilung einer begrindeten Furcht vor
Reflexverfolgungsmassnah- men ergibt sich das Gefahrdungsprofil der asylsuchenden
Personen ge- rade aus dieser Beziehungsnéhe zur primér verfolgten Person, wobei die
asylsuchende Person darzutun hat, dass sie aufgrund dieser Nahe ernst- hafte Nachteile
erlitten oder zukUnftig zu beflrchten hat. Die Begriindung der Vorinstanz greift damit zu
kurz, auch diesbezlglich hat sie vorliegend ihre Begrindungspflicht verletzt.

E.7.28

Insgesamt |&sst die vorliegende Verfligung nicht den Schluss zu, die Vorinstanz habe die
Vorbringen des Beschwerdefihrers sorgfaltig und ernsthaft geprft und in der
Entscheidfindung berticksichtigt.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
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Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden mussen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiih- ren ist. Diein
diesen Fallen fehlende Entscheldungsreife kann grundsétz- lich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessbkonomischen Griinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl. dazu
BVGE 2012/21 E. 5). Vorlie- gend liegt der Mangel in einer unvollstandigen und
unrichtigen Sachver- haltsfeststellung sowie einer Verletzung der Begrindungspflicht. Die
noch notwendigen Abkl&rungen rechtfertigen eine Kassation der angefochtenen Verfligung.
Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, als
das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet. Die Vorinstanz hat im
Anschluss eine mit den verfahrensrecht- lichen Garantien im Einklang stehende Verfligung
zu erlassen, welche sich mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers tatsachlich
auseinandersetzt und eine nachvollziehbare Begriindung hinsichtlich Glaubhaftigkeit und
fluchtlingsrechtlicher Relevanz der V orbringen enthalt.

E.82

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die angefochtene Verf- gung ist aufzuheben,
und die Sacheist zur vollstéandigen und richtigen Feststellung des Sachverhalts im Sinne der
vorstehenden Erwagungen so- wie zur neuen hinreichend begriindeten Entscheidung an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt es sich, auf die
ubrigen in der Beschwerde erhobenen Riigen und Ausfiihrungen ndher einzugehen.

E.9
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszu- richten, daessich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechts- vertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv néchste Seite)
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