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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15

Infolge Erteilens einer Aufenthaltsbewilligung ist Gegenstand des vor- liegenden
Beschwerdeverfahrens einzig die Frage der Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft und
der Gewahrung von Asyl.

E.16
Auf die Beschwerde ist — soweit nicht gegenstandsl os geworden — ein- zutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Die Vorinstanz kommt in ihrem Entscheid zum Schluss, dass die Vor- bringen des
Beschwerdefihrers den Anforderungen an die Glaubhaftma- chung im Sinne von Art. 7
AsylG nicht standhalten wirden. So seien Wi- derspriiche zwischen seinen Aussagen an der
BzP und der Anhorung vom 26. September 2019 feststellbar. Er habe an der BzP
vorgebracht, seine Mutter sei —nachdem er der ersten behdrdlichen Vorladung keine Folge
geleistet habe — zur Verwaltung geholt und aufgefordert worden, ihn, den
Beschwerdefihrer, beizubringen. Seine Mutter habe sodann einen Warn- brief erhalten und
sel nach Hause gelassen worden. Diese Ausfuhrungen seien in der Beschwerdeschrift vom
28. Mai 2018 wiederholt worden. In der Anhorung habe er hingegen vorgebracht, seiner
Mutter sei der Warn- brief von Milizen der Verwaltung zuhause ausgehandigt worden. Auf
den Widerspruch angesprochen habe er erwidert, dass er sich nicht erklaren kénne, wieso
dies so an der BzP protokolliert worden sei, und habe an der Darstellung geméss Anhdrung
festgehalten. Des Weiteren habe er an der BzP und in der Beschwerdeschrift vom 28. Mai
2018 geschildert, seine Mutter sei festgenommen und el ngesperrt worden; an der Anhérung
habe er dem widersprechend ausgefihrt, seine Mutter sei nach Erhalt einer Vor- ladung zur
Verwaltung gegangen. Auch diese Diskrepanz habe er nicht plausibel erklaren kénnen,
indem er lediglich ausgefihrt habe, womdglich missverstanden worden zu sein. Weitere
Widerspriiche hétten sich dahin- gehend ergeben, dass der Beschwerdefiihrer an der BzP
vorgebracht habe, seine Hande seien gefesselt worden. An der Anhérung habe er hin- gegen
angebracht, nie gefesselt gewesen zu sein. Seine diesbezilgliche Erklarung, es handle sich
moglicherweise um einen Ubersetzungsfehler, konne aber ausgeschlossen werden. Das
Protokoll der BzP sei ihm rlick- Ubersetzt worden und er habe die Richtigkeit der Aussagen
unterschriftlich bestétigt. Die festgestellten Widerspriiche wirden sich ferner auch nicht
alein durch die gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdeftihrers an der BzP (]...])
erkléren lassen. Im Welteren seien seine Aussagen unsubstantiiert ausgefallen. Er habe
zwar detailliert von seiner Zeit in Sawa berichten kénnen, weswegen auch nicht bezweifelt
werde, dass er die 12. Klasse in Sawa absolviert und an- schliessend die Ausbildung am
CollegeinD. begonnen habe. Seine Schilderungen in Bezug auf den
Studienabbruch und die anschlies- sende Verhaftung und Flucht sei demgegeniber vage
und oberflachlich geblieben. Trotz mehrfacher Nachfragen sel er beispielsweise nicht in der
L age gewesen, das Gesprach mit seinem Vorgesetzten hinsichtlich der Er- laubnis zur
medi zinischen Behandlung naher zu erlautern, sondern sei
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vage und knapp sei seine Schilderung der Ruckkehr nach D. im Februar 2013
ausgefallen. Ausserdem habe er weder das Gespréach mit der Col- lege-Verwaltung noch die
Detailsim erhaltenen Brief wiedergeben kénnen. Seine Ausfihrungen betreffend die
Verhaftung und Inhaftierung seien ebenfalls nicht substantiiert gewesen. Er habe sich auf
wenige stereotype Aussagen zum Geféangnis beschrankt und habe selbst auf Nachfrage hin
weder innere Gedankenabl &ufe noch Interaktionen mit den Soldaten schil- dern konnen.
Unklar bleibe zudem, wie er trotz Bewachung vom Fahrzeug habe entkommen konnen.
Seine Ausfuhrungen zur Landschaft und dem Umstand, sich bei der Flucht die Hand



gebrochen zu haben, seien nicht geeignet, um die ansonsten oberfl&achlichen Aussagen zur
Flucht auszu- gleichen. Der Umstand, dass die Geschehnisse bereits mehrere Jahre zu-
ruckliegen wirden, sei ebenso wenig eine Erkléarung fur die fehlende Sub- stantiiertheit.
Insbesondere K erngeschehen von wichtigen Ereignissen sollten langerfristig im Gedachtnis
abrufbar sein. Eine andere Einschét- zung ergebe sich auch nicht anhand der
Relocation-Akten: seine dort fest- gehaltenen Gesuchsgriinde wirden sich darauf
beschranken, dass er in Sawa gewesen sei, zwel Jahrein D. studiert habe und im
Oktober 2015 ausgereist sei. Ferner begriinde dieillegale Ausreise mangels Vorlie- gens
weiterer Risikofaktoren in der Person des Beschwerdefihrers keine Furcht vor einer
zukunftigen asylrelevanten Verfolgung. Schliesslich seien keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass ihm aufgrund des Verhaltens seines Cousins, demin
der Schweiz im Jahre 2016 Asyl gewahrt worden sei, im Heimatstaat eine Reflexverfolgung
drohen konnte.

E.3.2

In der Beschwerde wird dem entgegnet, es sel keine rechtsgenugliche BzP durchgefiihrt
worden. In einer Aktennotiz vom 24. April 2018 sei ver- merkt worden, dass der Befrager
es anlasslich der BzP unterlassen habe, die widerspruchlichen Angaben des
Beschwerdefihrers hinsichtlich des Zeitpunkts der Ausreise zu kléren. Entsprechend
konnten die Widerspri- che in den Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht verwendet
werden. Vielmehr habe der Befrager dem Beschwerdefiihrer ein anderes Ausreise- datum
suggeriert. Die BzP sal dusserst unsorgfaltig durchgefihrt worden und insbesondere die
Datumsangaben betreffend sei das BzP-Protokoll mit VVorsicht zu geniessen. Zum einen
habe der Befrager augenscheinliche Widerspriiche nicht aufgel 6st, zum anderen kénnten
Ubersetzungs- bezie- hungsweise Protokollierungsfehler nicht ausgeschlossen werden. Die
Be- fragung habe — sei es aufgrund der stressigen Situation fur den Beschwer- defiihrer,
dessen gesundheitlichen Zustands, der summarischen Art der
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Versténdigungs- problemen — zu unklaren Aussagen gefihrt, die nicht in die Glaubhaftig-
keitsprifung einfliessen kénnten. Sowohl das UNHCR als auch das Bun-
desverwaltungsgericht hétten in der Vergangenheit festgehalten, dass bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit nicht bloss auf den Abgleich von Pro- tokollen beziehungswei se auf
Widerspriiche zwischen der BzP und der An- hdrung abgestellt werden dirfe. Erschwerend
komme im vorliegenden Fall die lange V erfahrensdauer von zweieinhalb Jahren hinzu. Die
von der Vorinstanz festgestellten Widerspriche hinsichtlich des Erhalts des Warnbriefes
durch die Mutter des BeschwerdefUhrers wirden sodann gesucht wirken. Soweit die
Vorinstanz festgestellt habe, die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seiner Zeit in Sawa
seien substantiiert ausgefallen, im Gegensatz zu den darauffolgenden Geschehnissen, fihre
siegleich ihre eigenen Versdumnisse auf, seien doch die Fragen zu Sawa vom anwesen- den
Hilfswerksvertreter gestellt worden. Entgegen der Vorinstanz sei dem Beschwerdefihrer
auch bloss einmal die Gelegenheit zur freien Berichter- stattung gewéhrt worden. Dass der
Beschwerdefihrer Wissend licken auf- weise und nicht die richtigen Worte finde fir das
Unmenschliche, das er erlebt habe, durfe nicht nur zu seinen Ungunsten ausgel egt werden.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers seien plausibel, detailliert sowie von zahlreichen
Realkennzei chen und Nebenséchlichkeiten gepragt. Zudem habe er seine Kernvorbringen
widerspruchsfrei schildern konnen. Des Wei- teren sei festzuhalten, dass das SEM nicht
daran zweifle, dass der Be- schwerdefihrer in Sawa gewesen sei. Es seien —auch in



Anbetracht sei- nes Alters — keine Hinweise daf Ur ersichtlich, dass er ordentlich entlassen
oder vom Dienst befreit worden sei. Der Beschwerdefthrer habe glaubhaft machen kénnen,
dass er in seinem Heimatstaat als Deserteur beziehungs- weise Wehrdienstverweigerer gelte
und vor asylrelevanter Verfolgung ge- flohen sei. Zusétzlich zum Umstand der illegalen
Ausreise seien mithin An- kntipfungspunkte im Sinne der Rechtsprechung zu bejahen, die
eine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung begriinden wirrden. Zusétzlich
seien ein Cousin und ein Onkel des Beschwerdefiihrers eben- falls geflohen und wirden
sich in der Schweiz respektive Deutschland auf- halten.

E.33

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, dass die BzP entgegen den Vorwdrfen in der
Beschwerdeschrift nicht unsorgfaltig durchgefihrt worden sei und der Befrager
Unklarheiten hinsichtlich des zeitlichen Ab- laufs der Geschehnisse zu kl&ren versucht
habe. Ohnehin seien die in der
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nicht ge- gen den Beschwerdefihrer verwendet worden. Jedenfalls konne aus etwa- igen
Schwierigkeiten bei der Klarung der zeitlichen Ablé&ufe nicht geschlos- sen werden, dassdie
BzP insgesamt nicht rechtsgeniglich durchgefihrt worden sei.

E.34

In der Replik wurde nochmals bekréftigend festgehalten, dass die Fest- stellungen der
Vorinstanz nicht nachvollziehbar seien und diese sich selbst widerspreche. Insgesamt habe
der Beschwerdefiihrer seine Fluchtgriinde plausibel, substantiiert und widerspruchsfrei
dargelegt.

E.41

Vorab ist festzustellen, dass fur eine Riickweisung des Verfahrens we- gen formeller
Mangel respektive Verfahrenspflichtverletzungen kein Anlass besteht.

E.4.2

In der Beschwerde wird gerligt, es sei keine rechtsgentigliche BzP und Anhdrung
durchgefuhrt worden. So hétte es der Sachbearbeiter beispiels- weise unterlassen, diein der
BzP inhaltlich festgestel lten Widerspriiche durch entsprechende Nachfragen zu kléren. Das
Protokoll der BzP sai hin- sichtlich der Datumsangaben mit Vorsicht zu geniessen, und es
sel mog- lich, dass es zu Protokollierungs-, Versténdigungs- beziehungsweise Inter-
pretationsschwierigkeiten gekommen sei. Zudem sei die lange Dauer zwi- schen BzP und
Anhorung, der gesundheitliche Zustand des Beschwerde- fuhrers an der BzP sowie die
stressige Situation einer solchen Befragung generell mitzuberticksichtigen.

E.43

Dieser Ansicht ist nach eingehender Priifung der Akten nicht zu folgen. Weder die
Fragetechnik noch die allgemeine Vorgehensweise des SEM sind zum heutigen Zeitpunkt
Zu beanstanden. Das SEM hat den Beschwer- defiihrer am 26. September 2019 nochmals
einlasslich zu seinen Asylgrin- den angehort (act. A33/24). Zu ausgemachten
Widerspriichen, soweit diese das SEM al's entscheidwesentlich erachtete, hat sich der
Beschwer- defihrer an der Anhérung eingehend aussern kdnnen. Zudem sind den
Protokollen keinerlel Hinweise auf Protokollierungs-, Verstandigungs- be- ziehungsweise
I nterpretati onsschwierigkeiten zu entnehmen, zumal der BeschwerdefUhrer explizit



bestétigte, den Dolmetscher gut zu verstehen (act. A3/12 Bst. h, Ziff. 9.02 und A33/24 F1)
und die Richtigkeit der Proto- kolle unterschriftlich bestétigte (act. A3/12 Ziff. 9.03;
A33/24 S. 23). Die Protokolle kénnen mithin dem vorliegenden Entscheid zugrunde gelegt
werden.
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E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach eingehender Prifung der Akten zum Schluss,
dass die Ausfuhrungen des SEM zu bestétigen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vorab vollumfanglich darauf verwiesen werden (Verfiigung S. 5 ff.; oben E. 4.1).

E.6.2

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz geht das Bundesverwaltungsge- richt grundsétzlich
davon aus, dass der Beschwerdefthrer fir eine gewisse Zeit Militérdienst geleistet hat. So
sind seine Ausfuhrungen zu seiner Zeit in Sawa sowie zum anschliessenden Studium am
CollegeinD. weitgehend substantiiert und nachvollziehbar ausgefallen. Auch an
seiner Erkrankung an (...) ist im Grunde nicht zu zweifeln, wenngleich sich zum Zeitpunkt
dieser Erkrankung aus den Akten unterschiedliche Informationen entnehmen lassen. So
ergibt sich aus den Relocation-Akten, dass der Be- schwerdefihrer im Jahr 2014 an (...)
erkrankt sein soll (vgl. B2, Verbae delle dichiarazioni degli stranieri che chiedono in Italia
il riconoscimento della protezione internatione Ziff. 5).
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E.6.31

Indessen ist, ebenfalls mit der Vorinstanz, sein Vorbringen betreffend Desertion insgesamt
als unglaubhaft zu qualifizieren: Zum einen sind ge- wisse Unstimmigkeiten in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers festzu- stellen, die auch auf Beschwerdeebene nicht



aufgeklart werden konnten. So ist unklar, ob seiner Mutter der Warnbrief bel der ortlichen
Verwaltung im Rahmen ihrer Vorladung (act. A3/12 F7.01) oder zu Hause (act. A33/24
F115) ausgehandigt worden ist. Diese Unstimmigkeit vermochte der Be- schwerdefihrer
weder wahrend der Anhorung (act. A33/24 F159) noch in der Beschwerde schliissig
aufzulsen. Insbesondere kann mit Blick auf das entsprechende Protokoll der in der
Beschwerde gedusserten Ansicht nicht gefolgt werden, wonach die Aussage an der BzP
nicht eindeutig sei, zumal es sich um die freie Schilderung des Beschwerdefiihrers handelt.
Des Wei- teren dusserte der Beschwerdefthrer sich widerspruchlich hinsichtlich der
Verhaftung seiner Mutter. Zunéchst trug er vor, die Mutter sei von den Be- hdrden zu Hause
festgenommen und zur Verwaltung verbracht worden, wo sie einen Tag und eine Nacht
eingesperrt worden sai (act. A3/12 Ziff. 7.01). Demgegentber fuhrte er in der Anhérung
aus, seine Mutter sei eigenstén- dig nach Erhalt der Vorladung zur Verwaltung gegangen
und dann einge- sperrt worden (act. A33/24 F64, F121). Widersprtichlich machte er auch
geltend, ihm seien beim Transport als Gefangener die Hande gefesselt worden (act. A3/12
F7.01), demgegenuber fihrte er in der Anhorung aus, er sei nicht gefesselt gewesen (act.
A33/24 F130, F135). Beide Ungereimt- heiten versuchte der Beschwerdefiihrer mit
angeblichen Missverstandnis- sen oder Ubersetzungsfehlern zu erklaren. Wie von der
Vorinstanz zutref- fend ausgefihrt (s. angefochtene Verfiigung, S. 4), ist dies aufgrund der
prazisen Formulierungen in den Protokollen sowie mangels Hinwel se auf

V ersténdigungsschwierigkeiten jedoch unwahrscheinlich. Obschon die ein- zelnen
Widerspriiche, wie in der Beschwerde zutreffend festgestellt, nicht per se gravierend sind,
bestétigen sie dennoch die Zweifel an der Glaub- haftigkeit der geltend gemachten
Sachdarstellung.

E.6.3.2

Zum anderen lassen die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zu seiner Flucht aus dem
Gewahrsam von Soldaten wahrend seines Gefan- genentransports sowie seine
darauffolgenden Erlebnisse in Eritrea die not- wendige Substanziiertheit und Kohérenz
vermissen. Insbesondere wirkt die von ihm geschilderte Flucht realitétsfremd und
widerspricht der allge- meinen Erfahrung und Logik des Handels weitgehend. Im Rahmen
der An- horung brachte er diesbeztiglich vor, barfuss und ungefesselt gewesen zu sein und
aus dem Fahrzeug, in welchem er von zwel bewaffneten Soldaten flankiert gewesen sai,
geflohen zu sein. Konkret sei er aus dem fahrenden
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abwartsfallend ge- wesen sei. Beim Fahrzeug habe es sich um einen Pick-up gehandelt, wo-
bei er in der Mitte der beiden Soldaten gesessen sai (act. A33/24 F133, F139). Diese
Darstellung des Fluchtverlaufs scheint nicht realistisch. Auf die Frage, wieihm dies
gelungen sein soll, brachte er denn auch lediglich vor, die beiden Soldaten seien auf beiden
Seiten des Fahrzeugs gestan- den, wahrend er von der hinteren Seite des Pick-ups
abgesprungen sei (act. A33/24 F141), was mit seinen Ubrigen Ausfthrungen zur Fahrt im
Wa- gen nicht in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Wie er diese Flucht hatte
bewerkstelligen sollen, insbesondere unter dem A spekt, dass die Sol- daten bewaffnet
gewesen seien und Schiisse abgefeuert hatten, und wieso ihn die Soldaten nicht verfolgt
haben sollen, konnte der BeschwerdefUhrer nicht schllissig darlegen; auch auf mehrfaches
Nachfragen durch den Sachbearbeiter vermochte der Beschwerdefiihrer dies nicht zu
erkléren (act. A33/24 F140, F142 f.). Ein weiterer ungeklarter Widerspruch ergibt sich
ausserdem hinsichtlich seines Fluchtorts; einerseits brachte er an der BzP vor, geflohen zu



sein, als sie das Nachbardorf K. erreicht hét- ten (act. A3/12 F7.01), wahrend er an
der Anhorung erlauterte, sie héatten sich zum Zeitpunkt seiner Flucht in den Bergen,

ausserhalb von K. befunden (act. A33/24 F137 ff., F140). Darauf angesprochen
konnte er diese inhaltliche Diskrepanz ebenfalls nicht auflésen (act. A33/24 F163).
E.6.3.3

Abgesehen von der nicht schliissigen Schilderung seiner Flucht be- ziehungsweise der
genannten Widerspriiche, weisen seine diesbezlgli- chen Ausfuhrungen auch eine deutlich
andere Qualitét auf, als dies bei- spielsweise beim Bericht Uber seine Zeit in Sawa oder in
D. der Fall ist. Trotz mehrfacher Nachfragen des Sachbearbeiters lassen seine
Angaben die erforderliche Detailliertheit und Erlebnisnghe vermissen. Seine Antworten
scheinen auswei chend und pauschal (act. A33/24 F136 ff.), er wiederholt sich zudem und
verstrickt sich in die bereits erwahnten Widersprtiche. Es fehlt dem Vorbringen an
Realkennzei chen und subjektiv gepragten Einzel heiten, so dass insgesamt nicht der
Eindruck entsteht, dass es sich bel dem V orgebrachten um von ihm selbst Erlebtes handelt.

E.6.34

Dasselbe gilt im Ubrigen auch in Bezug auf seine krankheitsbedingte Abwesenheit vom
College, dem Gesprach mit seinem Vorgesetzten und der I nhaftierung. Diesbeziglich sind
die Erwégungen des SEM, auf die voll- umfanglich verwiesen werden kann (Verfligung S.
5f.,s.0. E. 4.1), zu be- stétigen. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen sind derart knapp und
vage ausgefallen, dass sie nicht von selbst Erlebten zeugen.
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E.6.3.5

Hinsichtlich des knapp zwei einhal bjahrigen Zeitraums nach der Flucht aus dem Gewahrsam
der Soldaten wird aus seinen Ausfuhrungen aufgrund unterschiedlicher zeitlicher Angaben
an der Anhorung und der BzP nicht klar, wann er sich wo aufgehalten haben soll (act.
A3/12 F5, F7.01und F7.02 S. 8; act. A33/24 F27 ff., FO9f., F156 f.). Selbst unter
Berticksichtigung der Zeit, die zwischen seinem Aufenthalt in Eritrea und der BzP
beziehungsweise der Anhorung vergangen ist, und der grundséiz- lichen Relativierbarkeit
von exakten Zeit- und Datumsangaben, féllt doch auf, dass die Reihenfolge seiner
Aufenthaltsorte nicht stimmig wiederge- geben wurde. Insgesamt vermochte der
Beschwerdefiihrer keinen schliis- sigen Zeitangaben zu seinen Aufenthaltsorten machen.
Auffallend ist fer- ner, dass der Beschwerdefiihrer keinen Ausreisegrund nennen konnte,
zu- mal seinen Angaben zufolge zwischen seiner Inhaftierung und der Ausreise aus Eritrea
immerhin knapp zweieinhalb Jahre liegen (act. A33/24 F167).

E.6.3.6

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die BzP sei nicht rechts- gentglich, ist —wiein
der Vernehmlassung des SEM vom 5. Mai 2020 — festzustellen, dass die zeitlichen
Unklarheiten betreffend die Ausreise des Beschwerdefiihrersin der angefochtenen
Verfligung nicht zu seinen Las- ten verwendet wurden, weswegen es sich an dieser Stelle
erdbrigt, auf diese ndher einzugehen.

E.6.3.7

Zusammenfassend féllt eine Abwéagung der Elemente, die fir und ge- gen die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Sachdarstellung sprechen, zu Ungunsten des



Beschwerdefiihrers aus. Esist ihm nicht gelungen, eine konkrete asylrelevante Verfolgung
oder Verfolgungsgefahr zum Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft zu machen.

E.64

Auch dieillegale Ausreise des Beschwerdeftihrers fuhrt vorliegend nicht zur Bejahung der
Fl Gchtlingsel genschaft.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasst und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden ist.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war zudem die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zuriickkehren und sich
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verlassen hat- ten. Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fllchtlingsrechtlich re- levante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden als misslie- bige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 5).

E.6.4.2

Vorliegend fehlt es an konkreten Anhaltspunkten dafur, dass beim Beschwerdefihrer —
neben der behaupteten illegalen Ausreise — zusétzli- che Faktoren hinzukommen, welche
ihn in den Augen der eritreischen Be- hdrden als missliebige Person erscheinen lassen
konnten und aufgrund welcher er deshalb bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
Sanktionen zu befUrchten hétte, welche ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen wirden. Die Entgegnungen in der Beschwerdeschrift vermogen zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass
einem Cousin des Beschwerdefiihrers in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei und einer
seiner Onkel in Deutschland mutmasslich mit geregeltem Aufenthalt |ebe und daher nicht
auszuschlies- sen sei, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Eritrea eine
Reflexverfolgung drohen wiirde, ist vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen des
SEM zu verweisen (angefochtene Verfligung S. 7). We- der kdnnen den Akten Hinweise
auf eine begrindete Furcht vor einer Re- flexverfolgung entnommen werden, noch werden
solchein der Be- schwerde substanziiert dargelegt. Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer
nie geltend gemacht, wegen der Desertion seines Cousins oder anderer V erwandter
ausgereist zu sein.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer befurchtet, bel einer Rickkehr nach Eritreawie- der in den
Nationaldienst eingezogen zu werden. Die Méglichkelt, in Zu- kunft eingezogen zu werden,
Ist indessen fllichtlingsrechtlich nicht rele- vant, weil es sich dabel nach Lehre und Praxis
nicht um eine Massnahme handeln wiirde, diein einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG
erwahnten Motive begrindet wére (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der



Schwei - zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.7 und E. 4.10; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] D-7898/2015 vom 30. Ja- nuar 2017 [als
Referenzurteil publiziert] E. 5.1 S. 42 und D-246/2018 vom

E.6.6

Insgesamt kann, wie ausgefuhrt, nicht geglaubt werden, dass der Be- schwerdefihrer aus
dem Militérdienst desertiert ist. Vielmehr ist von einem Weggang unter anderen Umstanden
auszugehen.

E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, das
Bestehen von Fluchtgriinden im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermdgen zu kei- nem anderen Schluss zu fuhren. Die
Vorinstanz hat zu Recht seine Flicht- lingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt
esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 7.2 Gestiitzt
auf Art. 14 Abs. 2 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Demnach kann auf wei- tere Ausfthrungen betreffend
Wegweisung respektive Vollzug derselben verzichtet werden. 8. Aus diesen Erwéagungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und — soweit diesbezliglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.
9. Der Beschwerdefiihrer hat mit der Beschwerde um Gewahrung der unent- geltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 102m AsylG ersucht. Die von
ihm in der Beschwerde eingerei chten Unterlagen lassen unter Berticksichtigung der
massgeblichen Faktoren nicht auf eine Bedirftigkeit zum Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs schliessen, zu- mal der BeschwerdefUhrer bereits zu diesem Zeitpunkt erwerbstétig
war. Aufgrund der aktenkundigen nach wie vor bestehenden Erwerbstétigkeit, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, Stellung zu seiner aktuellen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zu nehmen. Trotz Fristerstreckung ist er dieser Aufforderung nicht
nachgekommen, weshalb androhungsgemass davon auszugehen ist, dass seine prozessuale
Bedurftigkeit im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auch zum heutigen Zeitpunkt nicht
gegeben ist. Die

E-1744/2020 Seite 16 Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und um amtliche
Rechtsverbei- stdndung sind unter diesen Umsténden abzuweisen. Die Kosten fir das
vorliegende Verfahren von Fr. 750.— sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal - tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Demnach kann auf weitere Ausfihrungen betreffend
Wegweisung respektive Vollzug derselben verzichtet werden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Der BeschwerdefUhrer hat mit der Beschwerde um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 102m AsylG ersucht. Die von
ihm in der Beschwerde eingereichten Unterlagen lassen unter Berticksichtigung der
massgeblichen Faktoren nicht auf eine Bedurftigkeit zum Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs schliessen, zumal der Beschwerdeflihrer bereits zu diesem Zeitpunkt erwerbstétig
war. Aufgrund der aktenkundigen nach wie vor bestehenden Erwerbstétigkeit, wurde der
Beschwerdefuhrer aufgefordert, Stellung zu seiner aktuellen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zu nehmen. Trotz Fristerstreckung ist er dieser Aufforderung nicht
nachgekommen, weshalb androhungsgemass davon auszugehen ist, dass seine prozessuale
Bedurftigkeit im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auch zum heutigen Zeitpunkt nicht
gegeben ist. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und um amtliche

Rechtsverbei stdndung sind unter diesen Umstanden abzuweisen. Die Kosten fir das
vorliegende Verfahren von Fr. 750.- sind daher dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)

E. 11
September 2018 E. 6.3).
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