BVGer E-1740/2016 vom 9. Februar 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-02-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1740 2016
FR: TAF E-1740/2016 du 9 février 2018

IT: TAF E-1740/2016 del 9 febbraio 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM gab zur Begriindung der ablehnenden Asylverfiigung an, es bestehe ein
wesentlicher Widerspruch in den zeitlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Festnahme durch den V orgesetzten, welche schliesslich zu seiner Flucht gefuhrt habe. Auch
die Fluchtumstéande sowie die Reise in sein Heimatdorf habe er unterschiedlich geschildert.
Nachdem er diese Widerspriiche denn auch nicht habe auflésen kénnen, wiirden seine
diesbeziiglichen Vorbringen als unglaubhaft erachtet. Die Flucht Uber die Grenze nach
Athiopien kénne ebenfalls nicht geglaubt werden, zumal er erstmals an der Anhorung
vorgebracht habe, es sei bei seinem Grenzibertritt zu einem Feuergefecht zwischen
eritreischen und &thiopischen Soldaten gekommen. Dieses V orbringen erscheine somit
nachgeschoben. Schliesslich wirden die errechneten Wegdistanzen auch nicht mit den
Angaben des BeschwerdefUhrers tUbereinstimmen und missten deshalb al's unrealistisch und
tatsachenwidrig eingestuft werden. Insgesamt konnten die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Ausreise aus Eritrea nicht geglaubt werden, weshalb es
ihm nicht gelungen sei, eineillegale Ausreise und damit das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde glaubhaft zu machen. Aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit der
asylrechtlichen Vorbringen erfllle der Beschwerdefthrer die Flichtlingse genschaft nicht
und eine Prifung der Asylrelevanz ertibrige sich. Dem Vollzug der Wegwei sung stiinden
keine Griinde entgegen, zumal keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestiinden, dem
Beschwerdefihrer drohe im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung; es wiirden auch keine individuellen Griinde
vorliegen, die auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rlckkehr nach Eritrea
hindeuten wirden. Der Beschwerdefihrer verflige in seiner Heimat zudem mit seiner
Kernfamilie sowie weiteren Verwandten Uber ein soziales Beziehungsnetz. Der Vollzug der
Wegweisung erweise sich somit als zulassig, zumutbar und méglich.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seiner Beschwerdeantrage aus, er habe
unabhangig von den unterschiedlichen Datumsangaben jewells betont, dass zwischen seiner
Verhaftung und der Flucht drei Tage gelegen hétten. Es habe sich somit um ein sprachliches
Missversténdnis gehandelt, zumal auch offensichtlich sei, dass er die beschriebene
Fesselung unter physischer Beeintrachtigung keine drei Monate ausgehalten hétte. Seine
Angaben in Bezug auf die Fluchtumstande wirden sich zudem nicht widersprechen,
sondern vielmehr erganzen. So sai er zum Wasserlassen zwar 1osgebunden worden, wobel
ihm aber nicht die Handfesseln gel st worden seien. In der Folge habe er beobachtet, wie
die Wache in einiger Entfernung von ihm eingeschlafen sei, weshalb er sich zur Flucht
entschlossen habe. Er habe schliesslich entgegen der Ausfiihrungen des SEM konsistente
Aussagen zur Flucht bis und Uber die Landesgrenzen gemacht. Die dabel erlebten



|ebensbedrohlichen Situationen - wie der Beschuss durch eritreische Soldaten - hétten fur
ihn an Aussergewohnlichkeit verloren, weil er viele Jahre Militéardienst geleistet habe,
davon eine gewisse Zeit auch wahrend des Krieges. Insofern sei nachvollziehbar, dasser in
der ohnehin sehr kurz gehaltenen BzP diesen Umstand und weitere Aspekte unerwahnt
gelassen habe. Betreffend die angeblich widerspriichlichen Zeitangaben des Fluchtweges
sei darauf hinzuweisen, dass er aufgrund der verstrichenen Zeit sowie seiner ausserst
rudiment&ren Schulbildung nicht in der Lage sei, realistische und préazise Schétzungen zu
machen. Das SEM habe es seinerseits jedoch unterlassen, auf seine detaillierten
Schilderungen und Realkennzeichen anl&sslich der Anhdrung einzugehen und diese zu
seinen Gunsten in die Bewertung der Glaubhaftigkeit einzubeziehen. Aufgrund seiner
detaillierten und realitétsnahen Schilderungen sei davon auszugehen, dass er aus dem
eritreischen Militérdienst geflohen sei, was gemass standiger Praxis der schweizerischen
Asylbehdrden einen Asyl-grund darstelle. Selbst wenn die Desertion nicht geglaubt werde,
sei unbestritten, dass er in Eritrea geboren und aufgewachsen sei sowie Militardienst
geleistet habe. Es sai undenkbar, dass er seinen Heimatstaat auf legale Weise mit einem
offiziellen Visum hétte verlassen kbnnen, zumal seine Familie Landwirte seien und somit
nicht zu einer privilegierten Schicht gehore, die Verbindungen zum Regime pflege. Es sel
folglich zumindest davon auszugehen, er habe Eritreaillegal verlassen und erfille damit die
Fltchtlingselgenschaft. Da keine beguinstigenden V oraussetzungen vorliegen wirden,
erweise sich der Wegweisungsvollzug in jedem Fall als unzumutbar. Er sei als Analphabet
zu betrachten und es wére ihm bel einer Ruickkehr nach Eritrea nicht mdglich, dort
wirtschaftlich Fuss zu fassen. Auch kénne er nicht auf verwandtschaftliche Unterstiitzung
zadhlen, welche eine Schlechterstellung auszugleichen vermaéchte.

E.43

In der Vernehmlassung stellte sich das SEM auf den Standpunkt, dass es beztiglich des as
unglaubhaft erachteten V erhaftungsdatums kaum um ein sprachliches Missverstandnis
gehandelt haben kdnne, zumal das Befragungsprotokoll dem Beschwerdefthrer
rickibersetzt worden sai. Esliege zudem in der Verantwortung des Beschwerdeftihrers, das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Dies sai ihm in Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise nicht gelungen, weshalb
zwar nicht auf eine legale Ausreise geschlossen werden kénne, aber auch nicht von
Desertion und Republikflucht auszugehen sai.

E. 44

Der Beschwerdefuihrer gab in seiner Replik zu bedenken, dass er Analphabet sei und aus
einem anderen Kulturkreis stamme. Jedenfalls habe er aber die Geschehnisse nach seiner
Festnahme an den Befragungen Uberei nstimmend widergegeben. Hinsichtlich der
vorgebrachten illegalen Ausreise sei zudem auf seine diesbeziiglich ausfihrlichen
Darstellungen hinzuweisen, wel che viele Realkennzeichen, insbesondere geografische
Angaben, enthalten wirden.

E.5.1

Vor dem Hintergrund der von der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
(ARK) begrindeten und vom Bundesverwal tungsgericht weitergefiihrten Rechtsprechung
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3) ist festzustellen,
dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhéltnisméssig streng bestraft
werden. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist



dann begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den
Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die
betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte. Dartber hinaus ist jeglicher
Kontakt zu den Behdrden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person
rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht
grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen
Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regelmassig der Willkir ihrer Vorgesetzten
ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den eritreischen Behorden as Ausdruck der
Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben,
einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Fltchtlinge im Sinn von Art. 1A Abs. 2
FK und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen. Bel Personen, die erst nach Leistung ihrer
Dienstpflicht ausgereist sind, ist im Falle der Ruckkehr nicht von einer konkreten Gefahr
des erneuten Einzugs in den Nationaldienst oder der Bestrafung wegen Missachtung einer
Dienstpflicht auszugehen. Vielmehr ist entgegen anderslautender Berichte davon
auszugehen, dass es regelmassig zu Entlassungen aus dem Dienst kommt, von denen
insbesondere verheirateten Frauen und Personen im Alter ab Mitte 20 profitieren kénnen
(vgl. BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12, E. 12.5und E. 13.3 [as
Referenzurteil publiziert]).

E.5.2

Nach Durchsicht der Befragungsprotokolle kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend seine geltend gemachte
Desertion im Vergleich zu seinen Ubrigen Aussagen oberfl&achlich und abenteuerlich
erscheinen. So vermochte er die anféanglichen Fragen zum Einzug in den Militardienst
sowie zu seinen ersten Dienstjahren ausfuhrlich und nachvollziehbar zu beantworten (vgl.
SEM-Akten, A22, F55f.). Uberdies hat er auf Beschwerdeebene einen Armee-Ausweis aus
dem Jahr 2000 und Fotografien aus dem Militardienst eingereicht, die in den Jahren 2000
respektive 2002 angefertigt worden seien. Die geltend gemachte Flucht aus dem
Wehrdienst im Jahr 2014, als die Wache in einen tiefen Schlaf gefallen sel, erscheint
demgegentiber realitatsfremd (vgl. A22, F78: "[...] Trotzdem haben sie mich draussen
gefesselt und ich wurde bewacht. In der Nacht habe ich gesehen, dass die Wache sehr mide
war und eingeschlafen ist. Nachdem ich beobachtet habe, dass er im tiefen Schlaf gefallen
ist, bin ich weggerannt, trotz meine Hande gefesselt waren. Ich wusste, dass sie mich nicht
einfach erwischen kdnnen, da diese Gegend sehr hiiglig und Wald war."). Seine Aussagen
enthalten denn auch unaufl 6sbare Widerspriiche. So gab er an der BzP an, er habe die
Flucht ergriffen, nachdem er zum Wasserl 6sen losgebunden worden sei, wéhrend er an der
Anhorung aussagte, die Wache sal in einen tiefen Schlaf gefallen, weshalb er sich zur
Flucht entschlossen habe (vgl. A3, S. 6; A22, F78). Zudem gab der Beschwerdefihrer an
der BzP zu Protokoll, er habe vor seiner Ausreise aus Eritrea eine Nacht bei seiner Familie
verbracht, wahrend er an der Anhorung ausfihrte, er habe unterwegs zu seiner Familie eine
Nachbarin getroffen, die ihn tber die behérdliche Suche nach ihm informiert habe, weshalb
er direkt nach Athiopien gelangt sei, ohne sich von seiner Mutter oder seiner Frau zu
verabschieden (vgl. SEM-Akten, A3, S. 6; A22, F89). Im Ubrigen kann auch auf die
Uberzeugende Argumentation des SEM verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfligung
des SEM vom 16. Februar 2016, S. 5f1.).

E.53



Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen seine geltend gemachte
Desertion und damit eine asylrechtlich relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise
glaubhaft zu machen. Damit ist das SEM zu Recht zum Schluss gekommen, dass sich die
Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflhrers al's unglaubhaft erweisen.

E.6.1

Somit ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner
Ausreise aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde - beftirchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zuklnftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinn
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er
habe Eritreaillegal verlassen und sei deswegen im Falle einer Rickkehr dorthin an Leib
und Leben sowie in seiner Freiheit gefahrdet.

E.6.3

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das Bundesverwal tungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob
Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal verlassen haben, alein deswegen bei einer
Ruckkehr Verfolgung zu befiirchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich
die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zu Recht angepasst
worden sai. Fur die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung,
dass seit einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fir kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zurtickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten. Es sl mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen (a.a 0., E. 5).

E.64

Gemass dem eingereichten Militéarausweis sowie seinen Aussagen zufolge leistete der
Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 1998 Militardienst und verliess Eritreaim Jahr 2014. Wie
unter Erwdgung 5.2 ausgefihrt wurde, werden jedoch die Angaben des Beschwerdeftihrers
Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Desertion nicht geglaubt. Andere
AnknUpfungspunkte, welche den Beschwerdefiihrer in den Augen des eritreischen Regimes
als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind nicht ersichtlich respektive wurden
nicht geltend gemacht.



E.6.5

Esist dem Beschwerdefihrer folglich - letztlich ungeachtet der Frage, ob der illegale
Grenzubertritt vom SEM zu Recht als unglaubhaft qualifiziert worden ist - nicht gelungen,
eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun,
weshalb das SEM zu Recht seine Fllichtlingseigenschaft verneint hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hingewiesen, dass das flichtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulement nur Personen
schiitzt, welche die Fluchtlingseigenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E.8221

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach der
Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Falle einer Ruckschiebung in seinen Heimatstaat Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde.



E. 8222

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit
der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritreaist insbesondere in Erwagung zu
ziehen, ob die betroffene Person bei ihrer Rickkehr mit einem Einzug in den eritreischen
Nationaldienst rechnen muss. Dieser Gesichtspunkt wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht ebenfallsim Urtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12 f.
(als Referenzurteil publiziert) eingehend analysiert. Demnach sind diesbeziglich drei
hauptséchliche Personenkategorien zu unterscheiden. Bei Personen, die noch keinen
Nationaldienst geleistet haben, ohne davon befreit worden zu sein mithin insbesondere bei
Personen, die vor Vollendung des achtzehnten L ebensjahres aus Eritrea ausgereist sind , ist
davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr eingezogen wirden (ebd., E. 13.2). Mit
anderen Worten ist anzunehmen, dass Asylsuchende, die im Rahmen ihrer Ausfihrungen
glaubhaft darlegen kdnnen, dass sie vor dem dienstpflichtigen Alter ausgereist sind oder
dass sie aus anderen Griinden bis zu ihrer Ausreise keine Aufforderung zur Leistung des
Dienstes erhalten haben, im Falle der Ruckreise verpflichtet sind, den Nationaldienst zu
leisten. Dabel kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass sie vorgangig mit Haft dafir
bestraft werden, sich nicht fir den Dienst bereitgehalten zu haben. Die Haftbedingungen
sind in Eritrea generell als prekar zu bezeichnen, und esist zu erwarten, dass die Haftdauer
aussergerichtlich und willkarlich festgelegt wird (vgl. diesbeziiglich ebd., unter Hinwels auf
die dortige E. 16.6 und weitere Nachweise). Bel Personen, die ihre Dienstpflicht bereits
erfullt haben, ist davon auszugehen, dass es regelméssig zu Entlassungen aus dem
Nationaldienst kommt (ebd., E. 13.3, unter Hinweis auf die dortige E. 12.5). Dies dirfte
insbesondere bei verheirateten Frauen der Fall sein. Bei Ménnern wie auch bel Frauen, die
erst mit Mitte zwanzig oder @lter aus Eritrea ausgereist sind, ist die Frage zu stellen, ob sie
den Nationaldienst bereits geleistet haben, ist doch von einer grundsétzlich moglichen
Dienstentlassung nach flnf bis zehn Jahren auszugehen. Personen, die nach Erfullung ihrer
Dienstpflicht ausgereist sind, haben in diesem Zusammenhang wohl keine Strafe zu
gewartigen. Bei Personen, die ihren Dienst bereits geleistet haben, ist zudem auch nicht
davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr nach Eritrea erneut eingezogen wirden.
Schliesdlich ist zu priifen, ob andere Griinde dagegen sprechen, dass die wegzuwei sende
Person im Falle ihrer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wirde (ebd.,
E. 13.4). So gibt es Personengruppen, die vom Nationaldienst befreit werden kénnen, wobei
diesbeziiglich allerdings konkrete Hinweise vorhanden sein missten. Weiter kénnen in
diese Kategorie auch Personen fallen, die sich bereits seit mehr als drei Jahren im Ausland
aufhalten und bei denen davon auszugehen ist, dass sie ihre Situation mit den heimatlichen
Behorden durch einen sogenannten "Diaspora-Status' welcher die Bezahlung einer
2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes voraussetzt geregelt haben. Esist
anzunehmen, dass Personen mit dem "Diaspora-Status' wahrend langerer Zeit von der
Dienstpflicht befreit sind und Eritrea nach erfolgter Riickkehr ohne Ausreisevisum wieder
verlassen dirfen.

E.8223

Nachdem die Aussagen des Beschwerdefihrersin Bezug auf seine Desertion al's
unglaubhaft erachtet wurden und er bei der Ausreise aus Eritrea bereits (...) Jahre alt war,
erscheint es als wahrscheinlich, dass er seine Dienstpflicht erflllt hat und regulér aus dem
Dienst entlassen wurde. Geméass der aktualisierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
ist wie erwahnt (E. 8.2.2.2) davon auszugehen, dass eritreische Staatsangehdrige, dieihre



Dienstpflicht im Rahmen des Nationaldiensts erfullt haben und danach aus Eritrea
ausgereist sind, weder eine Strafe zu gewértigen haben noch bel einer Rickkehr in ihren
Heimatstaat erneut zum Nationaldienst eingezogen werden. Im vorliegenden Fall lasst sich
aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers zwar nicht mit absoluter Gewissheit
feststellen, ob er tatsachlich in diese Kategorie fallt. Den Asylbehorden ist es jedoch nicht
madglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers zur Zuléssigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern, weil dieser
unglaubhafte Angaben zu den Umstanden seines Ausscheidens aus dem Militardienst
gemacht hat. Die Folgen dieser mangel haften Mitwirkung gehen zu seinen Lasten.
Angesichts dessen und mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer seine Dienstpflicht im Rahmen des eritreischen Nationaldiensts erfillt
hat und erst danach aus Eritrea ausgereist ist.

E.8224

Zusammenfassend ist im vorliegenden Verfahren die Zulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung somit zu bejahen. Zum einen findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung keine Anwendung (E. 8.2.1). Zum anderen ist nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer im Fall seiner Ausschaffung nach Eritrea mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung droht (E. 8.2.2). Nachdem von einer reguléren Dienstentlassung
auszugehen ist, ertibrigt sich auch die Prifung der Frage der Vereinbarkeit eines
zukUnftigen Dienstes in der eritreischen Armee mit Art. 3 und Art. 4 EMRK.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea hat das

Bundesverwal tungsgericht jingst im Rahmen des bereits erwahnten landerspezifischen
Koordinationsentscheids auch zu dieser Frage eine aktualisierte L ageanal yse vorgenommen
(Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f. [als Referenzurteil publiziert]).
Zusammenfassend gelangte das Gericht dabei zum Schluss, dassin Bezug auf Eritrea zum
heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt auszugehen ist, noch sonstige Griinde fur eine generelle Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorliegen (ebd., E. 17.2). Die Annahme einer konkreten Geféhrdung
im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigt sich in der Regel nicht schon deshalb, well die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im betreffenden
Staat schwierig sind und dort beispiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit
herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und auch der Zugang der Bevolkerung zu Bildung haben sich aber
stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren
faktisch beendet, und auch im Inneren sind keine ernsthaften ethnischen oder religitsen
Konflikte zu verzeichnen. Zu erwahnen sind des Weiteren die umfangreichen Zahlungen



aus der eritreischen Diasporaim Ausland, von denen ein grosser Teil der Bevolkerung
profitiert. Das Bundesverwal tungsgericht zieht aus diesen Umstanden den Schluss, dass die
erhohten Anforderungen an den Wegweisungsvollzug, wie sie gemass der friiheren Praxis
vor dem Hintergrund der damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekéaren Lagein
Eritrea Bedingung waren (vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabel
vermag auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht
zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E. 833

Somit ist danach zu fragen, ob vorliegend besondere Umstande vorliegen, aufgrund derer
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden musste. Diesbeziglich kann auf die
Uberzeugende Erwagung des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl.
S. 7). Der Beschwerdefuhrer ist (...)-jahrig und gemass seinen Angaben gesund. Er verflgt
mit seiner Mutter, seiner Ehefrau und seinen Kindern sowie weiteren Verwandten tber ein
soziales Netz in Eritrea und kann seine Familie, die weiterhin in der Landwirtschaft tétig
sel, unterstitzen (vgl. SEM-Akten, A3, S. 5; A22, F21 ff.). Esliegen somit keine
besonderen Umstéande vor, die einer Wiedereingliederung in sozialer oder wirtschaftlicher
Hinsicht entgegenstehen wirden, insbesondere auch nicht der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Analphabet sei. Nach dem Gesagten sind keine personlichen Griinde
ersichtlich, die den Beschwerdefthrer im Falle seiner Rickkehr nach Eritreain eine
existenziell bedrohliche Situation geraten wirde, weshalb sich der VVollzug der
Wegweisung als zumutbar erweist.

E.84

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinn von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar einzuraumen, dass zwangswei se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Jedoch steht es dem Beschwerdeflhrer offen, freiwillig in seinen
Heimatstaat zurtickzukehren, was praxisgemass der Feststellung der Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs entgegensteht. Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BV GE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Die durch das SEM verfigte Wegwei sung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestatigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift gestellte
Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 30. Méarz 2016 gutgeheissen. Die finanziellen Verhal tnisse haben
sich gemass der Aktenlage bisher nicht veréndert. Somit hat der Beschwerdefiihrer keine
Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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