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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AIG Ubernommen worden.

E.15
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefihrerin
und ihr Kind B. haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch

die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.16
In das Beschwerdeverfahren einzubeziehen ist dasam (...) geborene Kind C.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das vorliegende Verfahren wird mit dem Beschwerdeverfahren E-4868/2017 insofern
koordiniert behandelt, als derselbe Spruchkorper zusténdig ist und die Urteile zeitgleich
ergehen.

E.4

Die Beschwerdebegehren beschrénken sich im vorliegenden Verfahren in materieller
Hinsicht auf die Aufhebung der Dispositivziffer 1, 3, 4 und 5. Beantragt wird die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme aufgrund der bestehenden FlUichtlingsei genschaft
wegen subjektiver Nachfluchtgrinde. Die Verfligung der Vorinstanz vom 28. Februar 2018
Ist demnach hinsichtlich der Dispositivziffer 2 (Abweisung des Asylgesuchs) in Rechtskraft
erwachsen.

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG); den frauenspezifischen Fluchtgriinden
ist Rechnung zu tragen.

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Diese begrtinden die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden
Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachwelsen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Vorfluchtgriinde, namentlich die
Angaben zur Ausreise des Ehemannes, zu ihrer anschliessenden Verhaftung, den



Umstanden dieser Haft sowie zu deren Dauer und der zeitlichen Einordnung wirrden sich
als widersprichlich und in wesentlichen Aspekten als unsubstanziiert erweisen, weshalb die
Vorbringen as unglaubhaft zu qualifizieren seien. Die geltend gemachte illegale Ausreise
aus Eritrea sei fir sich allein betrachtet praxisgemass nicht ausreichend, um die
Fltchtlingsel genschaft wegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu begriinden; zusétzliche
glaubhafte Anhaltspunkte, aus denen sich eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin ergeben
kdnne, seien nicht zu bejahen. Was die angeblichen Behelligungen und die Inhaftierung im
Zusammenhang mit dem Verschwinden ihres Ehemannes betreffe, werde daran
festgehalten, dass diese Schilderungen unglaubhaft seien. Den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zufolge habe sie sodann nie eine Vorladung fir den Militardienst
erhalten und sei im Zeitpunkt der Ausreise noch minderjahrig gewesen. Da es der illegalen
Ausreise an der fltchtlingsrechtlichen Relevanz mangele, kdnne auf die
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen zu Ausreise verzichtet werde. Es bestiinden an den
Vorbringen jedoch gewisse Zweifel.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin hdlt dem in der Beschwerde im Wesentlichen entgegen, sie habe
wegen der Desertation ihres Ehemannes sowie ihrer illegalen Ausreise bei einer Ruickkehr
nach Eritrea mit fllichtlingsrelevanten Nachteilen zu rechnen, weshalb siein der Schweiz
as Fluchtling vorlaufig aufzunehmen sei. Zu den von der Vorinstanz ausgemachten
Widerspriichen im Vorbringen wird im Beschwerdeverfahren nicht Stellung genommen.

E.7

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz mit zutreffender Begrindung die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin abgel ehnt hat.

E.71

In Abkehr von seiner friiheren Praxis gelangte das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) zum Schluss, dassim
Kontext mit Eritreadie illegale Ausreise allein zur Begriindung der Flichtlingsei genschaft
nicht mehr ausreiche. Vielmehr bediirfe es hierzu zusétzlicher Ankniipfungspunkte, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen und dadurch zu einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr
fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.7.2

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich bel der Beschwerdeflhrerin aus den
vorliegenden Akten keine Griinde ergeben, die darauf schliessen lassen, dass die
Beschwerdefihrerin in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person gelten
konne. Insbesondere ist es der BeschwerdefUhrerin weder gelungen, einen Kontakt mit den
Militérbehodrden noch die geltend gemachten Festnahmen vor ihrer Ausreise glaubhaft
darzulegen. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, sie sei nach dem Verschwinden ihres
Ehemannes von den eritreischen Behorden behelligt und inhaftiert worden, weisen
verschiedene Widersprtiche auf, die als wesentlich zu erachten sind. Diesbeztglich ist auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
(vgl. act. A36 Ziff. Il). So hat die Beschwerdeftihrerin in der Tat bereits unterschiedliche
Angaben zum Zeitpunkt der Ausreise ihres Ehemannes gemacht. Zum einen wurde
vorgebracht, diese sei im Juni 2014 erfolgt, andererseits wurde geltend gemacht, der
Ehemann habe den Heimatstaat einen Monat nach der Hochzeit, welche im Januar 2014



erfolgt sein soll, respektive im Januar 2014 verlassen (vgl. act. A8 Ziff. 1.17.04; act. A30
F49, F87 f.). Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin anl&sslich der BzP wurde der
Ehemann nach dessen Ausreise vier bis finf Mal durch die Behdrden zu Hause gesucht; in
der Anhorung fuhrte sie demgegeniber aus, die Behdrden seien einmal vorbeigekommen,
um den Ehemann zu suchen; bei dieser Gelegenheit sei sie seinetwegen verhaftet und
inhaftiert worden (vgl. act. A8 Ziff. 7.02; A30 F106, F173). Erganzend ist das Folgende zu
bemerken: Obschon die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihre Probleme mit den
eritreischen Behorden nach der Ausreise ihres Enemannes begonnen hétten, vermochte sie
nicht anzugeben, weshalb er Uberhaupt von den eritreischen Behorden gesucht worden sein
soll (vgl. act. A30, F105). Auch wenn die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt erst
kurz mit ihrem Ehemann verheiratet gewesen sein will, ist es nicht plausibel, dass sie derart
wenig Uber ihn und seine Probleme mit den eritreische Behorden weiss (vgl. act. A30, F91,
F95 f.). Zudem ergeben sich aus der Beschwerde im Zusammenhang mit ihrem Ehemann
zusétzliche Ungereimtheiten. So fuhrte die Beschwerdefuhrerin anlé&sslich der Anhdrung
aus, dassihr Mann nicht beim Militér gewesen sei und sein Geld teilweise mit der Suche
nach Gold verdient habe (vgl. act. A30 F91 f., FO5f.). Wenn nun in der Beschwerde in
genereller Weise und ohne weitere Substanziierung ausgefihrt wird, die
Beschwerdefiihrerin hétte bei einer Riickkehr nach Eritreafllichtlingsrechtlich relevante
Nachteile wegen der Desertation ihres Ehemannes zu gewartigen (vgl. Beschwerde Ziff. 6.
S. 4), entspricht dies keineswegs der Darstellung der Beschwerdefiihrerinim
vorinstanzlichen Verfahren. Ebenso erweist sich die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachte Haft im Jahr 2014 als unglaubhaft. Auch diesbeziiglich ergeben sich
Widerspriiche. So fuhrte die Beschwerdefuhrerin anlésslich der Anhdrung aus, sie sei
wahrend eines Monats inhaftiert gewesen und im April 2014 aus dieser Haft entlassen
worden (vgl. act. A30 F93, F122). Demgegeniiber machte sie in der BzP geltend, im Juli
2014 inhaftiert gewesen zu sein (vgl. act. A8 Ziff. 7.02). Der Beschwerdefuhrerin gelingt es
sodann in einer Gesamtwrdigung ihres Vorbringens zudem nicht, die von ihr geltend
gemachte Inhaftierung, ein Ereignis welches aus objektiver Sicht sehr préagend gewesen
sein muss, substanziiert, gentigend erlebnisbezogen und gepragt von Realkennzeichen
wiederzugeben (vgl. act. A30, F86 ff., FO9 ff.). So konnte sie weder konkretisierende
Angaben in Bezug auf die M&nner machen, die sie festgenommen und der Haft zugefuhrt
haben sollen, noch konnte sie Angaben machen zur Infrastruktur des Geféngnisses, zu den
Insassen und dem Geféngnisalltag (vgl. act. A30 F104, F111 f., F114, F120). An dieser
Einschatzung vermag auch nicht zu andern, dass die Beschwerdefhrerin vorbringt, sie sei
mehrheitlich in ihrer Zelle geblieben und habe den méglichen Ausgang nicht immer
wahrgenommen und daher nichts Besonderes gesehen (vgl. act. A30, F110 f., F121). Die
Schilderungen bleiben insgesamt vage und vermitteln nicht den Eindruck von
Selbsterlebtem. Schliesslich vermochte die Beschwerdefiihrerin auch die Umstande ihrer
Freilassung nicht konzis darzustellen. So ist es wenig Uberzeugend, dass die
Beschwerdefhrerin nicht wissen will, ob ihre Entlassung aus der Haft gegen Kaution oder
aufgrund einer Burgschaft erfolgt ist (vgl. act. A30, F121). Im Ubrigen kann die
Beschwerdefiihrerin auch aus der vorgetragenen Inhaftierung im Jahr 2013, welche im
Zusammenhang mit einem misslungenen Ausreiseversuch stehen soll, keine Gefahrdung
ableiten, da auch diese nicht glaubhaft gemacht wurde. Die Beschwerdefiihrerin erwéhnte
diese Inhaftierung zwar bereits anlasslich der BzP, fuhrte in diesem Zusammenhang jedoch
aus, sie sei wahrend vier Monaten im Gefangnis (...) inhaftiert gewesen (vgl. act. A8 Ziff.
2.04). Demgegenuiber machte sie in der Anhorung geltend, sie sei wahrend zweier Wochen



inhaftiert worden (vgl. act. A30 F126). Auch diese Inhaftierung wurde im Ubrigen nicht
substanziiert geschildert. Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen kann
die Frage offenbleiben, ob dieillegale Ausreise der Beschwerdefihrerin glaubhaft ist. ESist
aber zumindest darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz in ihrer Verfiigung zu Recht
festgehalten hat, dass die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin zu ihrer Ausreise sowie
zur Organisation ihrer Reise teilweise widerspriichlich ausgefallen sind. Mangels
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche das Profil der Beschwerdefihrerin verscharfen
und dazu fuhren kénnten, dass sie in Eritrea als missliebige Person betrachtet wiirde, erfullt
sie die Fluchtlingseigenschaft ohnehin nicht.

E.73

Sofern die Beschwerdefuhrerin beflrchtet, bei einer Riickkehr nach Eritreain den
Militérdienst eingezogen zu werden ist festzustellen, dass die blosse Moglichkelt, in
Zukunft eingezogen zu werden, fltchtlingsrechtlich schon deshalb nicht relevant ist, well es
sich dabei nach Lehre und Praxis nicht um eine Massnahme handeln wirde, die in einem
der in Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten Motive begriindet wére (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteillungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3E. 4.7
und E. 4.10; Urteile des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurteil
publiziert] E. 5.1 S. 42 und D-246/2018 vom 11. September 2018 E. 6.3).

E.74

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist,
subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft darzutun. Es ertibrigt sich auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, welche im Ubrigen genereller Natur sind und
keinen Bezug auf die Aspekte der Glaubhaftigkeit des V orbringens nehmen. Die Vorinstanz
hat die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin demzufolge zu Recht verneint und
das Asylgesuch abgewiesen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfiigt insbesondere weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG und Art. 32 AsylV 1[SR
142.311]; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 921

Die Vorinstanz fuhrte diesbeziiglich aus, dassim Falle der Beschwerdefihrerin nicht von
einer existenzbedrohenden Lage im Falle ihrer Riickkehr in den Heimatstaat auszugehen
sel. Siesal jung, bei guter Gesundheit und sie verfiige mit der noch im Heimatstaat
lebenden Mutter und mehreren Onkeln und Tanten Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz, die
Tante véterlicherseits habe ihre Ausreise finanziert. Sie habe tGberdies vor ihrer Ausreisein
der Landwirtschaft gearbeitet, diese Tatigkeit konne sie wieder aufnehmen. Diein der
Schweiz gewonnenen Erfahrungen konnten ihr Uberdies bei der Reintegration im
Heimatstaat behilflich sein.

E.9.22

In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat sich
das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach Eritrea beschéftigt. Dabei kam es zum Schluss, dass die frihere Praxis, wonach eine
Ruckkehr nur bei beglnstigenden individuellen Umsténden zumutbar sei (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt sei. Angesichts der schwierigen
allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes misse bei Vorliegen
besonderer individueller Umsténde aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen
(vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

E.9.23

Vorliegend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin eigenen Angaben gemass vom
Vater ihres erstgeborenen Kindes, mit welchem sieim Heimatstaat religios angetraut war,
getrennt ist. Dieser soll mit einer neuen Familie in Athiopien leben. In der angefochtenen
Verfligung hat das SEM im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges keinerlel Ausfihrungen zum erstgeborenen Kind getroffen. Das
Kind wird in der Verfligung einzig im Rahmen der Mitteilung genannt, auf welche
Personen sich die Verfligung bezieht (vgl. act. A34 S. 7). Auch auf Vernehmlassungsstufe
wurden keine Erganzungen diesbezuglich angebracht. Das SEM hat daher diesbeziiglich
seine Begrundungspflicht verletzt. Die Beschwerdefhrerin ist nach Erlass der
angefochtenen Verfligung sodann in der Schweiz Mutter eines weiteren Kindes geworden.
In Bezug auf das zweitgeborene Kind sind mithin neue Umstande hinzugetreten, die fir die
Beurteilung von Vollzugshindernissen von Relevanz sind und einer weiteren Abklarung
bedurfen. Insbesondere gebieten sich Abkldrungen in Bezug auf das Verhédltnis zum
Kindsvater J. (E-4868/2017), dessen Beschwerde mit Urteil vom gleichen Tag
abgewiesen wird, soweit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung beantragt waren; bestétigt wird auch die verfligte Wegweisung in den
Heimatstaat Eritrea. Was die Prifung von allfélligen Voll zugshindernissen anbelangt, wird
von Relevanz sein, ob zwischen J. und der Beschwerdefihrerin sowie dem
zweitgeborenen Kind auch aktuell ein gelebtes Familienverhaltnis besteht.



E.9.24

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen, um die
erforderlichen Abklérungen beztglich Wegweisung und Wegwei sungsvollzug der
Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder unter Berticksichtigung des Verhal tnisses zu

J. (E-4868/2017) vorzunehmen und deren Ergebnis der Beurteilung zugrunde zu
legen. Dies wirde den Rahmen des Beschwerdeverfahrens sprengen. Unter diesen
Umstanden rechtfertigt sich die Kassation der angefochtenen Verfliigung, zumal der
Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern auf diese Weise der Instanzenzug erhalten bleibt.
Diesist umso wichtiger, alsim Asylverfahren das Bundesverwaltungsgericht
letztinstanzlich entscheidet (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-2970/2014 vom 7. Mai 2015 E. 5,
m.w.H.). Auf eine Auseinandersetzung mit den weiteren Beschwerdevorbringen zum
Wegweisungsvollzug kann bei diesem V erfahrensausgang verzichtet werden. Gestiitzt auf
diese Feststellungen ist die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1infine VwVG zur
vollsténdigen Sachverhaltsabklérung im genannten Sinn und zur Neubeurteilung unter
Wahrung der notwendigen Begriindungsdichte ans SEM zuriickzuweisen, wobel auch die
Kinder in die Beurteilung zwingend einzubeziehen sind.

E.93

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG) soweit die Ziffern 4 und 5 betreffend. Diesbeziglich
ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung vom 9. Februar 2018 werden aufgehoben und das V erfahren zur weiteren
Abklarung und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

E. 10

10.1.1 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Partelentschadigung sind
grundsétzlich nach dem Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die
Beschwerdefihrerin ist beztiglich ihres Antrags auf Anerkennung der

FlGchtlingsel genschaft unterlegen. Hingegen hat sie im Wegwel sungsvoll zugspunkt
obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein Obsiegen zur Halfte. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Verfahrenskosten der Beschwerdeftihrerin antellsméassig aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfigung vom 10. April 2018 wurde ihr jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt. Es sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben,
danicht von der Veranderung der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefhrerin
auszugehen ist. 10.1.2 Im Umfang des Obsiegens im Beschwerdeverfahren ist der
Beschwerdefihrerin in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partelentschadigung fur
dieihr erwachsenen notwendigen Vertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ihr Rechtsvertreter reichte mit Eingabe
vom 23. Mérz 2018 eine Honorarnote in der Hohe von Fr. 750.- ein. Der ausgewiesene
zeitliche Aufwand von 3 Stunden 45 Minuten scheint angemessen. Der veranschlagte
Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich im gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen
Rahmen. Bel einem Obsiegen zur Halfte ergibt sich eine Parteientschadigung von Fr. 375.-.
Die Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin diesen Betrag auszurichten. 10.1.3



Fir den Umfang des Unterliegens ist ein Honorar fur die amtliche Verbeistandung
auszurichten. Entsprechend der Praxis des Gerichts (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE) ist von einem Stundenansatz von Fr. 150.- auszugehen. In Anwendung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ergibt dies (aufgerundet) ein
Honorar von Fr. 300.-. Dieser Betrag ist dem Rechtsvertreter als amtliches Honorar zu

L asten des Gerichts auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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