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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG); eine derartige Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seiner ablehnenden Verfligung gab das SEM an, die anlasslich der
Anhorung durchgefihrte Prifung des Alltagswissens und geografisches Wissens des
Beschwerdefiihrers habe ergeben, dass dieser nicht in der Lage sei, korrekte Angaben zu

seinem Heimatdorf und der ndheren Umgebung zu machen. So sei B. nicht wie
vom Beschwerdefihrer angegeben eine Prafektur, sondern ein Bezirk, wo aber keine
Gemeinde namens C. auffindbar sei. Seine Angaben zu seinen

Familienangehorigen seien wirr und widersprichlich ausgefallen. Er habe insbesondere erst
an der Anhorung gesagt, dass seine Geschwister Zwillinge seien, und er habe den Namen
des Dorfes nicht benennen kdnnen, in welchem sein Bruder lebe und er selbst sich wéhrend
zweier Monate vor seiner Ausreise aufgehalten haben wolle. Dartiber hinaus seien auch
seine Angaben zum Tod eines weiteren Bruder widerspriichlich ausgefallen. Zum seinem
Lebensalltag im Tibet habe er nur zégernd oder offenkundig falsch Auskunft geben konnen
und in diesem Zusammenhang auffallig vage Angaben gemacht. Er habe in lebensfremder
Wei se angegeben, vollkommen abgeschottet von der Aussenwelt gelebt zu haben, nicht
einkaufen gegangen zu sein und weder mit den Dorfbewohnern gesprochen noch sich mit
seiner eigenen Familie ausgetauscht zu haben. Etwas ausfihrlichere Schilderungen seien
nur bei der Darstellung der Behandlung von Patienten mit seinem Grossvater festzustellen;
diese wirden aber keine Schllisse auf die angebliche Herkunft aus Tibet zulassen. Hinzu
kamen die fehlenden Chinesischkenntnisse, weshalb davon auszugehen sei, der
Beschwerdefiihrer sei ausserhalb Tibets soziaisiert worden. Mit Bezug auf die geltend
gemachten Asylgriinde habe der Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar machen kénnen,
wieso er als angeblich ausserst isoliert lebende Person in der beschriebenen Weise politisch
aktiv geworden sein solle. Den Ausfiihrungen zu den Ausreisegriinden sei jegliche
Grundlage entzogen. Es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer nicht in China, sondern in der exil-tibetischen Diaspora gelebt habe.
Angesichts der groben Verletzung seiner Mitwirkungspflicht sei auch eine sinnvolle
Prufung der wahren Herkunft des Beschwerdefihrers verunmdglicht. Da er keine Angaben
zu einem langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, komme das SEM
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Schluss, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an seinen
bisherigen Aufenthaltsort sprechen wiirden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seiner Antrége aus, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt falsch abgeklart, indem keine Herkunftsanal yse durchgefiihrt worden sei. Es sei



far ihn nicht nachvollziehbar worauf sich die durch die Vorinstanz vorgenommene
Bewertung seiner Aussagen als realitétsfremd oder tatsachenwidrig stiitze, zumal an der
Anhorung kein unabhangiger Tibet-Experte anwesend gewesen sai. Jedenfalls habe er nie
Chinesisch gelernt, weil er nie zur Schule gegangen sei und in seinem naheren Umfeld nur
Tibeter gelebt hatten. Mit seiner Familie habe er seit seiner Ausreise keinen Kontakt gehabt,
da die chinesischen Behorden die Kommunikation tUberwachen wirden und eine

K ontaktaufnahme deshal b die Angehorigen gefahrden wirde. Es sei auch nicht sachgerecht,
dass die Vorinstanz lediglich aufgrund fehlender Identitétspapiere darauf schliesse, er sei in
einem Drittstaat ausserhalb Chinas sozialisiert worden. Er habe diese bei seiner Ausreise
abgeben miissen und es sei schwierig neue Papiere zu beschaffen. Er habe seinen
Heimatstaat illegal und ohne Reisepass verlassen, weshalb er bei einer Riickkehr
Verfolgung im Sinn von subjektiver Nachfluchtgriinde zu befiirchten hétte.

E.43

In der Vernehmlassung gab die Vorinstanz an, es sei kein sogenannte Lingua-Test mit
einem landerkundigen Experten durchgeftihrt worden, weil bereits aufgrund seiner
Aussagen anlésslich der BzP grosse Zweifel an der geltend gemachten Herkunft
aufgekommen seien, die schliesslich durch die Anhdrung bestétigt worden seien. Im
Ubrigen werde auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts verwiesen.

E. 44

In der Replik wurde ausgefhrt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehér verletzt, indem
sie das zur Abklarung des Herkunftsdorfes benitzte Kartenmaterial nicht bekanntgegeben
habe. Auch habe sie in der Vernehmlassung keine Stellung genommen zu den eingereichten
Kartenausdrucken, worauf sein Heimatdorf ersichtlich sei. Aus dem Befragungsprotokoll
gehe zudem hervor, dass der Befrager die Aussagen des Beschwerdefiihrers bereits gewertet
habe, ohne zuvor die Angaben Uberpriifet zu haben.

E.5

In BV GE 2014/12 hat das Bundesverwaltungsgericht seine Praxis gemass Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2005
Nr. 1 dahingehend préazisiert, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswel se davon auszugehen sei, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden; die Abklérungspflicht der Asylbehdrden finde
namlich ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fiir
asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren
angeblichen Sozialisierungsraum in China machen wirden und vermutungsweise im Exil,
vorab in Indien oder Nepal, gelebt hatten, bestiinden grundsétzlich folgende mogliche
Konstellationen beziiglich der Staatsangehorigkeit: a. Besitz der chinesischen
Staatsangehdrigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im
betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender
Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder Indien; c. Besitz der Staatsangehorigkeit
von Nepal oder von Indien (und damit einhergehendem Verlust der chinesischen
Staatsangehdrigkeit). Daraus ergebe sich folgendes Prifschema: Besitze die betreffende
Person die chinesische Staatsangehorigkeit und verflige sie gleichzeitig Gber eine
Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder werde die
Person im betreffenden Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation &), wére eine Prifung



der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden
maoglich, vorausgesetzt die asylsuchende Person lege den schweizerischen Behérden im
Verfahren alle erforderlichen Fakten dar. Bel der Konstellation b durften im Regelfall die

V oraussetzungen der Drittstaatenregel ung gegeben sein. Habe die asylsuchende Person die
Staatsangehdrigkeit von Nepal oder Indien erlangt (Konstellation ), besitze sie die
chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive nicht mehr, da sie gemass chinesischer
Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbiirgerschaft die chinesische
Nationalitét verliere. Diesfalls wére die Fliichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal
beziehungsweise Indien zu prifen. Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person
im Land ihrer (neu erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrel evante Gefahrdung zu

bef Urchten habe, wenn sie keine entsprechenden V orbringen glaubhaft vortrage (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.8). Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fur Angehdrige der
tibetischen Ethnie sowohl in Nepal als auch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter
gewissen Bedingungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise es unter
engen Voraussetzungen auch moglich sel, die entsprechende Staatsangehorigkeit zu
erwerben, womit infolge Erwerbs einer neuen, die chinesische Staatsangehorigkeit
untergehe. Allerdings miisse davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal
und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit
erworben hétten und nach wie vor chinesische Staatsangehdrige seien. Verunmogliche eine
tibetische asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht alerdings
die Abkl&rung, welchen effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kbnne
aber namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
stattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft auch die Priifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf
ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt als Verfahrensmangel, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, weil sie auf die Erstellung einer Herkunftsanalyse durch
einen unabhangigen Fachexperten verzichtet habe. Zudem habe sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie sich auf Kartenmaterial gestiitzt habe, ohne diesesihm
gegenuber offen zu legen.

E.6.2

Die Vorinstanz hat einerseits die Pflicht, fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu
alefir das Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass
dartiber Beweis zu fuhren. Dabel hat sie alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen
und Ergebnissein den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).
Andererseits ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) das
Recht der Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen
Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der
Behorde, die Vorbringen der Parteien sorgfaltig und ernsthaft zu prifen sowie in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Unerlassliches Gegenstlick dazu bildet die Pflicht der
Parteien, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.6.3.1



Vorab ist festzuhalten, dass weder der Gesetzgeber noch die Rechtsprechung des Gerichts
eine Pflicht zur Erstellung von Sprachgutachten fur die Abkl&rung des rechtlich relevanten
Sachverhats vorsieht. Vielmehr hat das Gericht in einem Koordinationsurteil E 3361/2014
vom 6. Mai 2015 (BV GE 2015/10) festgestellt, dass die Abklarung des L &nder- und
Alltagswissens von Asylsuchenden auch im Rahmen der eingehenden Anhdrung durch den
jeweiligen Mitarbeitenden des SEM stattfinden kann, sofern aus den Akten vergleichbare
Informationen entnommen werden kdnnen, wie sie aus einem Bericht einer durchgefiihrten
Lingua-Analyse oder einer Lingua-Alltagswissensevaluation hervorgehen (vgl. zum
Ganzen BVGE 2015/10 E. 5). Sind gewisse Mindeststandards betreffend die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs respektive der Untersuchungspflicht der Vorinstanz erfullt,
untersteht die neue Methode der Herkunftsabklarung Asylsuchender tibetischer Ethnie im
Rahmen der Anhdrung durch einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin der Vorinstanz, as
Beweismittel der im gesamten Verwaltungs- und Verwaltungsbeschwerdeverfahren
gultigen freien Beweiswirdigung. Sind die Mindeststandards nicht erfullt, ist der
vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben und die Sache zur korrekten
Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Davon
ausgenommen sind Félle, in denen die Vorbringen der asylsuchenden Person - aufgrund
ganzlich fehlender Plausibilitét, Substanz oder inhaltlicher Stimmigkeit - derart haltlos sind,
dass deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklérung mehr bedarf (vgl. E. 5.2.3
m.w.H.).

E.6.3.2

Vorliegend stellte sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass
sich die Durchfiihrung eines Lingua-Tests durch einen l[anderkundigen Experten as
hinfalig erwiesen habe, da bereits aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers
Uberwiegende Zweifel an seiner geltend gemachten Herkunft bestanden hétten. Dieser
Einschétzung schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht an:

E.6.3.3

Bereits bel Durchsicht des Protokolls der BzP erscheinen die Aussagen des
Beschwerdefiihrers a's auffallig ausweichend. So gab er auf verschiedene Fragen
wiederholt an, das Gefragte nicht zu wissen oder dazu nichts Weiteres sagen zu kénnen. Es
ist auch offensichtlich nicht plausibel, dass er zunéchst ausfihrte, er habe die Aufgabe
(geheime Schriften zu Hause aufbewahren) tbernommen, weil sein Bruder bei der
Auslibung der Aufgabe beinahe entdeckt worden sei, und auf Folgefragen hin angab,
hiervon erst nach Verlassen des Landes in Nepal erfahren zu haben (vgl. SEM-Aktenstiick
A4 S. 8f.). Anlasslich der Anhdrung gab er schliesslich zumeist ganzlich unplausible und
unsubstanziierte Aussagen in Bezug auf die Fragen zu seinen L anderkenntnissen und
seinem Alltagswissen zu Protokoll. Als Erklérung fur sein weitgehend fehlendes Wissen
gab er jewells an, er sei kaum aus dem Haus gegangen, weil er stets seinem Grossvater bei
der Pflege der Patienten geholfen habe; auch mit den Patienten habe er nicht gesprochen
(vgl. SEM-Aktenstiick A8 ad F55 und F60).

E.6.34

Es erscheint als ganzlich Iebensfremd und unlogisch, dass der Beschwerdeftihrer, ein rund
(...)-jdhriger, verheirateter Vater von zwei Kindern, nichts tiber das alltagliche Leben in
einem tibetischen Dorf - das Schulsystem (Ort und Kosten des Unterrichts und die
Verpflichtung, an diesem teilzunehmen), die Einkaufsmoglichkeiten, das Aussehen der



Autokennzeichen, die vor Ort verfligbaren Medien und Transportmdglichkeiten etc. (vgl.
aaO0. S. 4ff.) - erzdhlen kann. Unglaubhaft ist beispielsweise auch, dass er die (in der Néhe
zum Heimatdorf gelegene) Ortschaft nicht benennen konnte, in welchem sein Bruder gelebt
und in welchem er selbst sich wahrend mindestens zweier Monate vor seiner Ausreise
aufgehalten habe (vgl. aa.O. ad F 34 ff.).

E.6.35

Angesichts der Unplausibilitét, Substanzarmut und Widersprichlichkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist die Vorinstanz - in Ubereinstimmung mit der oben zitierten
Rechtsprechung - zu Recht davon ausgegangen, dass die Beurteilung des Orts der
Sozialisation des Beschwerdefiihres keiner weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf.
An dieser Feststellung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass eines der vielen in
der Verflgung aufgelisteten Argumente, dasjenige betreffend die geografische
Lokalisierung des Heimatdorfes (vgl. Verfiigung S. 3), wohl in der Tat weniger
Uberzeugend erscheint (vgl. hierzu insbes. Beschwerde S. 5 und Beschwerdebeilage 3).

E.6.4

Soweit in der Beschwerde die Frage der Gewahrung des rechtlichen Gehérs aufgeworfen
wird, ist nach Durchsicht der Befragungsprotokolle einerseits festzuhalten, dass die
Vorinstanz den Beschwerdefihrer im Rahmen der einlésslichen Anhdrung immer wieder in
korrekter Weise auf sein unzureichendes diesbeziigliches Wissen, auf Aussagewiderspriiche
und andere Ungereimtheiten hinwies, der Beschwerdeflhrer jedoch keine plausible
Erklérung liefern konnte (vgl. insbesondere SEM-Aktenstiick A8 ad F8 ff., F25 ff., F37,
Fr1ff., F84 ff., F107 f., F117, F146 f., F153, F156, F170, F178 f., F181 f., F186 f., F191
ff., F198 f., F210 ff.). Nachdem sie sich beim BeschwerdefUhrer zweimal nach allfélligen
aternativen Ortsbezeichnungen erkundigt gehabt hatte, machte die SEM-Mitarbeiterin bei
der Anhorung andererseits auch transparent, dass es ihr nicht gelungen sei, das angegebene
Heimatdorf im Bezirk B. - sowie weitere Gemeinden und Bezirke in der
angegebenen Region - auf einer Karte zu lokalisieren (vgl. SEM-Aktenstiick A8 ad F43 und
F50 ff.). Dass das SEM ihm anlasslich der Befragung vom 17. Februar 2015 nicht auch
noch das zur Abkl&rung benutzte Kartenmaterial bekanntgab, ist nicht zu beanstanden. Im
Ubrigen darf hier festgehalten werden, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen
ware, die mit der Beschwerde eingereichten Kartenausschnitte bereits der Vorinstanz zur
Verfugung zu stellen. Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich bei
dieser Aktenlage als unbegriindet.

E.7.1

Diesen Feststellungen bleibt einzig anzufiigen, dass auch die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den | dentitétspapieren oder den Umstéanden der angeblichen
politischen Aktivitéten im Heimatland sowie der Reise in die Schweiz widersprtichlich und
ganzlich unsubstanziiert ausgefallen sind.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen seine Herkunft aus dem
Tibet und seine Fllchtlingselgenschaft glaubhaft zu machen. Das SEM hat sein Asylgesuch
deshalb zu Recht abgelehnt.

E.81



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Wie oben dargelegt, stammt der Beschwerdefiihrer geméass Akten nicht aus dem Tibet.
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung sind zwar von
Amtes wegen zu priifen; die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen aber praxisgemass
an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Bei einer Verschleierung der
tatséchlichen Herkunft kann es nicht Sache der Behérden sein, nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Landern zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer hat, wie oben erwahnt (vgl. E. 5), die Folgen seiner fehlenden
Mitwirkung insofern zu tragen, als seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden
muss, es spreche nichts gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort (vgl. BVGE
2014/12 E. 6).

E.9.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, die fur eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.94
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und -
soweit diesbeziiglich Uberprifbar (vgl. BVGE 2014/26 E. 5) - angemessen ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Fir die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine
Veranlassung. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11



Nachdem dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist,
sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Das Honorar der amtlichen Rechtsbeisténdin ist bel diesem Verfahrensgang durch die
Gerichtskasse zu verguten. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb der Betrag
aufgrund der Akten zu bestimmenist (Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), wobel in Betracht zu ziehen ist, dass sich der aktenkundige
entschédigungsféhige Aufwand der Rechtsbeistéandin auf das Einreichen der Replik samt
hierfur erforderlichem Aktenstudium beschrankt hat. Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das Honorar auf insgesamt Fr. 400.-
(inkl. samtlicher Auslagen und Nebenkosten) festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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