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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31



In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BGE 1381 232 E. 5).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, in Anbetracht der umfangreichen Berichterstattung
betreffend den nicht gesicherten Zugang zum kroatischen Asylverfahren und der damit
Ubereinstimmenden Schilderungen des Gesuchstellers (recte: Beschwerdeftihrers) habe die
Vorinstanz den Sachverhalt nur unzureichend abgeklart und ihre Begrtindungspflicht sowie
welitere Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Gehor verletzt, zumal zu dieser
Konstellation keine neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts existiere. Im
Weiteren bringt er vor, die Vorinstanz habe die Pflicht zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung verletzt, da sie nicht geprift habe, ob ein humanitérer Selbsteintritt
angezeigt gewesen ware. Ebenfalls misse, ausgehend von einem WOZ-Artikel, im Falle
einer Wegweisung nach Kroatien mit einer konkreten Gefahr einer K ettenabschiebung
gerechnet sowie von erneuter schwerer Polizeigewalt oder Haft des BeschwerdefUhrers
ausgegangen werden. Auch habe die Vorinstanz nicht abgeklart, ob der Beschwerdefihrer
in Kroatien die nétige Unterkunft und die medizinische Betreuung ohne Verzégerung
erhalten wirde. Die Vorinstanz habe ferner den medizinischen Sachverhalt nicht erstellt, da
er anlasslich des Dublin-Gesprachs verschiedene gesundheitliche Probleme geltend
gemacht habe, welche noch nicht fachérztlich untersucht worden seien.

E.33

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten-widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.34

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat sich die Vor-instanz mit alféligen
systemischen Mangel n auseinandergesetzt. Dabei hat sie sich auf umfangreiche
Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien abgestiitzt, gemass denen bis heute
keine Hinweise auf systemische Schwachstellen im kroatischen Asyl- und
Aufnahmesystem festgestel It werden konnten. Aus diesen sei auch nicht hervorgegangen,
dass den Dublin-Riickkehrenden eine Riickschiebung nach Bosnien und Herzegowina
beziehungswei se Serbien (K ettenabschiebung) oder systematisch Gewalt seitens der
kroatischen Polizeibehdrde drohe. Die Vorinstanz ist damit auch ihrer Begrindungspflicht
nachgekommen. Ebenfalls hat sich die Vorinstanz beim Gesundheitsdienst des BAZ Uber



den medizinischen Sachverhalt betreffend den Beschwerdefuhrer erkundigt. Dieser teilteihr
mit, dass der Beschwerdefuihrer die im Dublin-Gesprach geltend gemachten

M agenbeschwerden, Erbrechen und Albtraume beim Gesundheitsdienst nicht gemel det
habe. Der Beschwerdefiihrer sei wegen (...) behandelt und wegen Husten und Juckreiz
vorstellig geworden. Ausstehende Termine beim Gesundheitsdienst gebe es keine (vgl.
SEM-act. 19/1). Weder ist vorliegend ersichtlich, welche weiteren Abkl&rungen die
Vorinstanz noch hétte tétigen sollen, noch macht der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde dazu Ausfihrungen. Schliesslich reichte er auch auf Beschwerdeebene keine
entsprechenden arztlichen Berichte ein, obwohl dies von ihm im Rahmen der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht hétte erwartet werden kénnen. Der medizinische
Sachverhalt wurde somit vollsténdig erstellt. Die Vorinstanz hat sich dazu in der
angefochtenen Verfligung unter Ziffer 11 auf Seite 7 auch rechtsgentiglich gedussert.
Schliesslich ist der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung und
Schlussfolgerungen der Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung seiner Aussagen und
Beweismittel nicht teilt, keine Verletzung des rechtlichen Gehors oder der Pflicht zur
vollstandigen Sachverhaltsabklarung, sondern betrifft eine materielle Frage tber die
vorgebrachten Uberstellungshindernisse.

E.35

Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache zur Sachverhatsfeststellung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das diesbezligliche Eventual begehren ist abzuwei sen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Erweist es sich al's unméglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustan-digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fir die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der



Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.5

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwer-defihrer vor seiner
Einreise in die Schweiz in Kroatien aufgehalten hatte. Die kroatischen Behorden stimmten
dem Gesuch des SEM um Ubernahme am 17. Mérz 2023 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO (illegaler Grenzubertritt) zu. Es handelt sich also um ein sogenanntes
«Take-Charge» (Aufnahme-)Verfahren. Die grundsétzliche Zustéandigkeit Kroatiens ist
somit gegeben.

E.6.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Im zur Publikation vorgesehenen Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 wurde
die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis der
grundsitzlichen Zulssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt, da nicht
davon auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien
wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell as unzuléssig
erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 9.5). Der - angesichts der (im Urteil in E. 9.4.2f.)
dargelegten Situation prima vista nicht unbegrindete - Verdacht eines
Gefahrdungszusammenhangs zwischen Pushbacks und Dublin-Rickkehr lasse sich
aufgrund der verflgbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erharten. Insofern
bestiinden zum heutigen Zeitpunkt keine gentigenden Anzeichen dafur, die beflirchten
liessen, Dublin-Rickkehrende wirden ohne Eréffnung und Durchfihrung eines



Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Noch weniger sei aufgrund dieser
Ausgangslage davon auszugehen, dass dies systematisch geschehe. Auch liessen sich
aufgrund der verfligbaren Informationen keine Anzeichen dafUr finden, dass
Take-Charge-Félle (Aufnahme) diesbezlglich anders zu beurteilen wéren als
Take-Back-Falle (Wiederaufnahme) beziehungsweise dass fir die erste Kategorie eine
erhohte Gefahrdung von Abschiebungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens bestehe
(vgl. aa.0. E. 9.4.4). Im Ergebnis sai davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche
gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien Gberstellt wirden, Zugang zum dortigen
Asylverfahren erhielten, unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen
eines Take-Charge oder Take-Back Verfahrens tiberstellt werde. Insbesondere bestehe
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung
ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E.
9.5). Von einer Uberstellung ist nur in Ausnahmefallen abzusehen, in welchen die
Gesuchstellenden durch substantiierte Vorbringen darlegen kdnnen, dass die generelle
Annahme wieim Urteil E-1488/2020 dargelegt im Einzelfall nicht zutrifft. Dies gelingt
dem Beschwerdeflhrer nicht. Systemische Pushbacks von Dublin Riickkehrenden sind auch
dem mit Beschwerde eingereichten E-Mailverlauf zwischen C. und D.

vom 3. Februar 2023 nicht zu entnehmen.

E.6.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafUr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dieihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Er vermochte keine individuellen Umsténde geltend zu machen, gestitzt
auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfalligen voribergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an
die dortigen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Diese Einschétzung vermag auch



der auf Beschwerdeebene eingereichte E-Mailverlauf zwischen C. und D. ,
Mitarbeiterin des kroatischen Center for Peace Studies VPS, vom 3. Februar 2023, nicht
umzustossen.

E. 731

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

E. 732

In medizinischer Hinsicht bringt der Beschwerdefihrer zwar auf Beschwerdeebene vor, die
Vorinstanz habe es unterlassen, den medizinischen Sachverhalt abzukléren, macht aber in
der Beschwerdeschrift keine medizinischen Probleme mehr geltend (vgl. E. 3.4 supra). Es
ist des Weiteren nicht davon auszugehen, die beim BAZ bekannten und teilweise
behandelten medizinischen Probleme, namentlich (...) (behandelt im Januar 2023), Husten
und Juckreiz (vorstellig geworden im Februar und am 2. Méarz 2023; vgl. Bst. A.e supra),
hétten sich aktuell verschlimmert, zumal der Beschwerdefthrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht keine entsprechenden medizinischen Berichte einreichte. Weitere
medi zinische Probleme sind aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich.

E.7.33

Die oben erwéhnten gesundheitlichen Probleme fuhren offensichtlich nicht dazu, dassim
Sinneder in E. 7.3.1 erwdhnten Rechtsprechung aus humanitéren Griinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das SEM davon aus, dass
die schweizerischen Behdrden bel den kroatischen Behdrden in der Regel keine
individuellen Zusicherungen beziiglich des Zugangs zu adaguater Unterbringung,
Betreuung und medizinischer Versorgung einzuholen haben. Vorliegend bestehen keine
Grunde, die ein Abweichen von dieser Regel aufdrangten, der entsprechende
Subeventualantrag ist abzuwei sen.

E. 75

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht



der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.7.6

Es sind weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, welche die Schweiz zum Selbsteintritt
verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung ersichtlich. Damit
liegt kein Grund fUr einen Selbsteintritt der Schweiz geméass Art. 29aAbs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-I111-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat
gemaéss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den BeschwerdefUhrer wiederaufzunehmen. Der
Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE
2010/45 E. 8.3).

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E. 111

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung, auf superprovisorische Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs und auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht erweisen sich
somit al's gegenstandsl os.

E.11.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E.113



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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