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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1736/2011 Urteil vom 24. Juni 2011
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Francois

Badoud; Gerichtsschreiberin Sarah Diack. Parteien A. , geboren am (...), dessen
Ehefrau B. , geboren am (...), deren Kinder C. , geboren am (...),
D. , geboren am (...), Kosovo, alle vertreten durch D. Del Duca, Rechtsanwalt,

Rechtsberatungsstelle fir Asyl Suchende Aargau, (...), Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 15. Februar 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben
zufolge am (...) 2010 beziehungsweise am (...) oder (...) 2010 den Kosovo verliessen und
uber Serbien, E. und Frankreich am 20. September 2010 beziehungsweise am 20.
Oktober 2010 in die Schweiz einreisten, wo sie am 29. September 2010 beziehungsweise
am 20. Oktober 2010 um Asyl nachsuchten, dass sie anlésslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel (EVZ) vom 7. Oktober 2010 beziehungsweise
vom 26. Oktober 2010 sowie der Anhorung vom 28. Dezember 2010 zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machten, es drohe ihnen ein Ehrenmord durch den
Vater der Beschwerdeflhrerin, da dieser erfahren habe, dass ihre Beziehung bereits
bestehen wiirde, obwohl er noch keine Einwilligung zur Heirat abgegeben habe und sich so
in seiner Ehre verletzt gefuhlt habe, dass die Beschwerdefiihrerin weiter vorbrachte, dasssie
deshalb den Kosovo verlassen hétten und dass ihr Enemannin E. festgenommen
und in den Kosovo zurtickgeschickt worden sei, dass sie daraufhinin E. fanf
Wochen im Gefangnis verbracht habe und danach in ein Asylheim gebracht worden sei,
dass sie danach nach Frankreich weitergereist sei, dort aber nach E.

zuriickgeschickt werden sollte und darum in die Schweiz weitergereist sei, dassihr [Kind
C] aufgrund von gesundheitlichen Problemen hier ins Spital eingeliefert worden sei, dass
das BFM die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit Verfligung vom 15. Februar 2011
- eroffnet am 17. Februar 2011 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz und deren
Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, dass die
Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden aufgrund von Widersprichlichkeiten und der
zahlreichen divergierenden Aussagen des Beschwerdefihrers und der Beschwerdefihrerin
nicht geglaubt werden kdnnten, dass der BeschwerdefUhrer an der Erstanhdrung ausgesagt
habe, sein Schwiegervater sei nach dem Unfall monatelang im Krankenhausin F.

gewesen (A16 S. 5) und im Widerspruch dazu an der Anhdrung dargel egt habe, dieser habe
(-..) Wochen lang im Krankenhaus bleiben miissen (A31 S. 4), dass die



Beschwerdefiihrenden betreffend ihrer Ausreise zwei verschiedene Versionen vorgebracht
hétten, und sich betreffend [ihrem Kind C] in Widerspriiche verstrickt hétten (vgl. A31 S.
10 und A32 S. 7), dass der Beschwerdeflihrer behauptet habe, er wisse nicht, wie sein
Schwiegervater von seiner jetzigen Ehefrau erfahren habe (A31 S. 4), die
Beschwerdefuhrerin demgegeniiber aber vorgebracht habe, ihr Vater habe ihnen bei einem
Telefongesprach zugehdrt und glaube, diesihrem Ehemann erzahlt zu haben (A32 S. 2),
dass der BeschwerdefUhrer weiter behauptet habe, sein Schwiegervater sei nach der Heirat
bei ihm zu Hause erschienen und habe ihm gedroht, wahrend seine Ehefrau im Hof
anwesend gewesen sei (A31 S. 6), die BeschwerdefUhrerin demgegeniber aber ausgesagt
habe, sich wahrend des Gesprachs im Haus versteckt zu haben (A32 S. 5), und dass beide
spéter im Rahmen des rechtlichen Gehors auf ihren Aussagen beharrt hétten (vgl. A31S. 11
und A32 S. 6), dass es gegen die vorgebrachte Gefahrdungssituation spreche, nach den
angeblichen Morddrohungen durch den Vater nach der Heirat am (...) 2008 noch bisim (...)
2010 im Kosovo wohnhaft gewesen zu sein und dass die diesbeziigliche Erklarung, sie
hétten sich zuerst die finanziellen Mittel fir die Ausreise beschaffen missen, nicht zu
Uberzeugen vermoge, dass im Ubrigen den eingereichten Dokumenten keine
Beweismitteltauglichkeit zugesprochen werden kénne, da diese ein hohes Mass an
Gefélligkeit aufweisen wiirden, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden somit den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht standhielten, womit die Asylrelevanz nicht Gberpruft werden
musse, dass der gesundheitliche Zustand des [Kindes C] geméss dem &rztlichen Bericht
keine spezialérztliche Behandlung erforderlich mache und der Wegwei sungsvollzug daher
auch unter diesem Aspekt zumutbar sei, dass die Beschwerdeflihrenden zudem tber ein
tragfahiges Beziehungsnetz im Heimatland und tber Berufserfahrung verfiigen wirden,
dass der Wegweisungsvollzug daher als zuléssig, zumutbar und moglich qualifiziert werde,
dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 21. M&rz 2011 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Feststellung der Fltchtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung, eventualiter die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und deren
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, subeventualiter die Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung sowie die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme beantragten, dass in formeller Hinsicht um die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.021) und um Verzicht des
Kostenvorschusses ersucht wurde, dass auf die Begriindung der Beschwerde - soweit fir
den Entscheid wesentlich - in den Erwagungen eingegangen wird, dass die
Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 31. Mé&rz 2011 die Gesuche um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
abwies und eine Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses tiber Fr. 600.-- bis zum 15.
April 2011 ansetzte, dass der verlangte Kostenvorschuss am 13. April 2011 fristgerecht
geleistet wurde, dass die Beschwerdefthrenden mit Schreiben vom 20. April 2011 ein
Wiedererwagungsgesuch an das BFM richteten und die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz beantragten, dass das BFM den Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 27.
April 2011 mitteilte, dass die vom 15. Februar 2011 erlassene Verfligung des BFM noch
nicht in Rechtskraft erwachsen sei, daihre dagegen erhobene Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht hangig sei und daher kein rechtlicher Raum fir die Stellung



eines Wiedererwagungsgesuches bestehe, dass das Amt fir Migration und Integration des
Kantons G. mit Schreiben vom 27. Mai 2011 dem Bundesverwaltungsgericht
mitteilte, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 2005 aufgrund massiver Straffélligkeit (unter
anderem Raub, Brandstiftung, Betdubungsmittelhandel) zu einer Strafe von drei Jahren
Zuchthaus verurteilt worden sei und ihm darauf seine Niederlassungsbewilligung entzogen
worden sai, dass dieser mit am (...) Dezember 2005 ergangener und am (...) Februar 2006 in
Rechtskraft erwachsener Verfligung gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) auf
unbestimmte Dauer aus der Schweiz ausgewiesen worden sei, und zieht in Erwégung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110], dass die Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 105 AsylG, 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden, dass die Beschwerdeftihrenden im Wesentlichen eine Verfolgung Dritter geltend
machen, dass - wie von den Beschwerdefihrenden richtig angefihrt - gemass der
Schutztheorie heute die private Verfolgung im schutzunfahigen Staat ebenfalls
fluchtlingsrel evant sein kann und gemass geltender Rechtsprechung der Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung auf tieferem institutionellen Niveau beispiel sweise durch einen
Clan, durch eine (Gross-)Familie oder auf individuell-privater Basis jedenfalls nicht als
ausreichend zu beurteilen ist (BV GE 2008/5 E. 5.2 mit Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.2
S.2021.), dass bel der Beurteilung, welche Art beziehungsweise welcher Grad von Schutz



im Heimatland al's "gentigend” zu qualifizieren ist, zunéchst nicht eine faktische Garantie
des Schutzgewahrers fur langfristigen individuellen Schutz des von nichtstaatlicher
Verfolgung Bedrohten zu verlangen ist, da es keinem Staat gelingt, die absolute Sicherheit
aller Burger jederzeit und tberall zu garantieren, dass vielmehr erforderlich ist, dass eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster
Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung erméglicht (zum Ganzen
BVGE 2008/5 E. 5.2), dass der bedrohende Vater nach eigenen Angaben der
Beschwerdeflihrenden nach einer von ihnen gemachten Aussage wahrend einer
polizeilichen Anhdrung handgreiflich geworden ist und von den kosovarischen
Justizbehdrden deswegen zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, dass nach dem
Gesagten und aufgrund der allgemeinen Lage im Kosovo von einem schutzféhigen und
schutzwilligen Staat auszugehen ist, zumal der Bundesrat mit Bundesratsbeschluss vom 6.
Mérz 2009 - der am 1. April 2009 in Kraft getreten ist - Kosovo als verfolgungssicheren
Staat (" Safe Country") bezeichnete; dass massgebliche Kriterien fir die Bezeichnung eines
Staates als "Safe Country" insbesondere die Einhaltung der Menschenrechte sowie die
Anwendung internationaler Konventionen im Menschenrechts- und Flichtlingsbereich
sind, dass im Weliteren - wie vom BFM richtig angefihrt - erstaunt, dass die
Beschwerdefiihrenden nach der Morddrohung durch den Vater bel sich zu Hauseam (...)
2008 noch eineinhalb Jahre - bis(...) 2010 - dort wohnhaft geblieben sind, dass somit die
vorinstanzlichen Ausfihrungen im Ergebnis zu bestétigen sind und es den
Beschwerdefthrenden nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und



landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es den Beschwerdefthrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fir Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat
der Beschwerdefuhrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefdhrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dassihr [Kind C] zwar notfallmassig in ein Spital eingeliefert werden musste
und gemass Arztbericht vom (...) 2011 eine (...)untersuchung wiinschenswert sei, jedoch
keine nachgewiesene lang dauernde Krankheit vorliege, die eine spezia rztliche
Behandlung in der Schweiz n6tig mache, dass damit der gesundheitliche Zustand des
[Kindes C] kein Wegweisungsvollzugshindernis darstellt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2), dass
Armut nur in Kombination mit anderen Wegwei sungsvollzugshindernissen in Betracht
gezogen wird und auch nur dann, wenn deshalb die Beschwerdefiihrenden sich nach ihrer
Ruckkehr in ihr Heimatland Kosovo in einer weit schlimmeren ékonomischen Lage
vorfinden wirden als die Allgemeinheit (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e), was vorliegend
zu verneinen ist, dass daher keine Grinde ersichtlich sind, die gegen die Méglichkeit,
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in den Kosovo sprechen, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den
Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3
des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass die Kosten durch den geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt und mit diesem zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Sie sind
durch den in derselben Hohe gel el steten K ostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem
verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige
kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima
Sarah Diack Versand:
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