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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Vorinstanz nahm das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 18. Januar 2010 als zweites
Asylgesuch entgegen. In einem ersten Schritt ist daher zu prifen, ob sie dies zu Recht tat
oder ob das entsprechende Gesuch nicht al's Wiedererwagungsgesuch an die Hand zu
nehmen gewesen ware.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer brachte sowohl bei der summarischen Erstbefragung als auch
anlasslich der Anhérung vor, er habe nur deshalb erneut ein Gesuch in der Schweiz gestelit,
weil er einige Jahre nach seiner Riickkehr nach Guineaim (...) 2002 an (...) erkrankt sei und
dort die notwendige medizinische Behandlung nicht erhalten habe. In Bezug auf seinen



Heimatstaat Sierra Leone fuhrte er aus, er sei nie dorthin zuriickgekehrt (B 5/9 S. 4) und
verflige beztiglich seines dortigen Problems Uber nichts Neues (B 10/9 Q97).

E.3.2

Mit diesen sich auf gesundheitliche Probleme beschrankenden Gesuchsgriinden machte der
Beschwerdefihrer somit lediglich Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend und nicht
Grunde, welche die Flichtlingseigenschaft zu begriinden verméchten. Das BFM hétte daher
sein Gesuch vom 18. Januar 2010 aufgrund der veranderten Sachlage im

Wegwei sungsvollzugspunkt als Wiedererwagungsgesuch und nicht als zweites Asylgesuch
entgegennehmen missen, zumal der Beschwerdefhrer auch keinerlel Beweismittel fur das
Verlassen der Schweiz im 2002 beibrachte.

E.33

Es stellt sich damit die Frage, ob dem Beschwerdefihrer durch die falsche

V erfahrensanwendung Nachteile entstanden sind, welche nur durch eine Kassation der
angefochtenen Verfigung und der anschliessenden Durchfihrung des fur
Wiedererwagungsgesuche vorgesehenen V erfahrens behoben werden kénnen. Dies ist
vorliegend zu verneinen: Der Beschwerdefthrer hat durch die Qualifizierung seines
Gesuches als zweites Asylgesuch in verfahrensrechtlicher Hinsicht vielmehr profitiert. So
wurde anstelle der blossen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs eine Anhoérung nach Art. 29
Abs. 1 AsylG durchgefiihrt, und er kam in den Genuss des Status eines Asylsuchenden im
ordentlichen Verfahren (Art. 42 AsylG). Auch was den Prifungsgegenstand betrifft, kann
keine Benachteiligung ausgemacht werden, prift doch das BFM auch bel der Fallung eines
Nichteintretensentscheides die Frage des Wegwei sungsvollzuges materiell.

E.34

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 18. Januar 2010 zwar als Wiedererwagungsgesuch und nicht as
zweites Asylgesuch hétte entgegennehmen mussen, dem Beschwerdefiihrer aber durch die
falsche Qualifizierung seines Gesuches keine Nachteile erwachsen sind und insbesondere
auch sein Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch nicht verletzt wurde.

E.4
Die Verfigung des BFM ist indessen aus anderen Griinden nicht zu stiitzen.

E. 41

Das BFM fihrte in seiner Verfligung zur Begriindung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges aus, weder die aktuell herrschende politische Situation im
Heimatstaat des Beschwerdefihrers noch andere Griinde wirden einer Ruickkehr
entgegenstehen. Der Gesundheitszustand sei nicht von der Art, dass er einen
Wegweisungsvollzug verhindere, habe sich der Beschwerdefihrer doch seit (...) in Guinea
arztlich behandeln lassen und die fur die Behandlung der (...) notwendigen Medikamente
beschaffen konnen.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe hélt der Beschwerdefihrer der Argumentation der V orinstanz
entgegen, der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme
unzumutbar. Sein Vater habe ebenfalls an (...) gelitten und sei aufgrund der ungentigenden
medizinischen Versorgung in Sierra Leone gestorben. Auch in Guineasel diese



unzureichend, und nur Leute mit Geld kdnnten sich die teuren Behandlungen Uberhaupt
leisten. Er selber habe nur mit grésster Mihe an (...) kommen kdnnen, was immer davon
abhéngig gewesen sei, ob er gerade etwas Geld Ubrig gehabt habe oder nicht. Ausserdem
hétten er und seine Mutter nicht Gber einen Kihlschrank verfiigt, welcher zur Kihlung der
Medikamente notwendig gewesen wére. Zudem leide er auch an einer (...) und einer (...)
wofUr bereits zwel Operationstermine festgesetzt worden seien. Er sei auf die medizinische
Behandlung in der Schweiz angewiesen, da er diese weder im Heimatstaat noch in Guinea
erhalte.

E.43

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Der Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers bildet damit nach der gesetzlichen
Regelung und insbesondere auch nach der weiterhin zu beachtenden Rechtsprechung der
Schwel zerischen Asylrekurskommission (ARK) zur Situation in SierraLeone
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 16 E. 7.2.4. S. 172) einen nicht unbedeutenden Faktor im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung des Wegwei sungsvollzuges. In den Akten finden sich "Formulaire
de transmission et d'informations médicales’ der E. und weitere medizinische
Unterlagen, welche als Diagnose eine(...), eine (...) sowie eine(...) ausweisen. Arztberichte,
wel che sich zu den notwendigen Behandlungen, zur Prognose und zu anderen relevanten
Aspekten aussern, welche fur die Einschétzung der Geféahrdung des Beschwerdeftihrersim
Heimatstaat von zentraler Bedeutung sind, finden sich in den Akten nicht. Damit wurde der
Sachverhalt in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes von der Vorinstanz nicht
vollstandig abgeklart, was eine korrekte Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges nach Sierra Leone aktuell verunmoglicht. Die Sache ist daher zur
vollstandigen Abkl&rung des medizinischen Sachverhaltes und anschliessender
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen. In diesem Zusammenhang ist zudem
festzuhalten, dass die Vorinstanz auch ihrer - sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergeben-den - Begrindungspflicht nicht nachgekommen ist, indem sie lediglich im Sinne
einer Behauptung festhielt, der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers stehe der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges nicht entgegen. Zumindest kann diese
Einschétzung nicht durch die kursorische Feststellung (Verfiigung vom 4.3.2010, S. 3)
untermauert werden, der Beschwerdefthrer habe sich sait (...) in Guinea érztlich behandeln
lassen und die notwendigen Medikamente beschaffen kdnnen. Zum einen kdnnen die
Verhdtnisse in Guinea nicht relevant sein, wenn es um eine Wegweisung nach SierraLeone
geht, und zum anderen flhrte der Beschwerdeftihrer gerade die mangelnde Erhdltlichkeit
der medizinischen Versorgung in Guinea as Grund fur die erneute Gesuchstellung in der
Schweiz an. Die Vorinstanz ist daher anzuweisen, im Rahmen der Neubeurteilung der
Sache ihre Einschétzung zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesin
angemessener Einlasslichkeit und im Lichte von EMARK 2006 Nr. 16 zu begrinden.

E.44

Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die angefochtene vorinstanzliche Verfligung wegen
unvollstandiger Abklérung des Sachverhaltes im Wegwei sungsvollzugspunkt und wegen
Verletzung der Begriindungspflicht zu kassieren.



E.5

Die Beschwerde ist demnach im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, die Verfligung des
BFM vom 4. Méarz 2010 aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen Abklérung des
Sachverhaltes und zur anschliessenden Neubeurteilung an die V orinstanz zurlickzuwei sen.
Dabei hat das Bundesamt das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 18. Januar 2010 al's
Wiedererwagungsgesuch an die Hand zu nehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gegenstandslos wird. Mit vorliegendem Entscheid ebenfalls gegenstandslos wird das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen. Da der Beschwerdefiihrer keine
Rechtsvertretung mandatierte, ist nicht von solchen Kosten auszugehen, weshalb die
Entrichtung einer Parteientschadigung nicht in Betracht kommt (Art. 7i.V.m. Art. 8 und 13
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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