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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Lerecourant alaqualité pour agir (art. 48 al. 1 PA). Déposé en temps utile (art. 108 al. 2
LAs) et remplissant les exigences formelles (art. 52 al. 1 PA), le recours est recevable.

E.21

En vertu de l'art. 49 par. 2 du réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection internationale introduite
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (JO L
180/31 du 29.6.2013 ; reglement Dublin I11), appliqué provisoirement par la Suisse depuis
le ler janvier 2014 (cf. échange de notes du 14 ao(t 2013 entre la Suisse et I'Union
européenne concernant la reprise du réglement UE n° 604/2013[...] ; RS
0.142.392.680.01), le reglement Dublin |1 demeure applicable au présent litige.

E.22

L'ODM afondé ladécision attaguée sur I'art. 34 al. 2 let. d LASI, dans sa teneur au moment
du prononcé, soit le 8 mars 2013 (cf. RO 2006 4745, modification du 16 décembre 2005).
Le ler février 2014 est entré en vigueur lamodification du 14 décembre 2012 de laloi du
26 juin 1998 sur l'asile (cf. RO 2013 4375; voir aussi ordonnance du Consell fédéral sur la
mise en vigueur partielle de cette modification, RO 2013 5357). Cette novelle a abrogé I'art.
34 LAs dans son entier. Par ailleurs, elle aintroduit un nouvel art. 3laal. 1 let. b LAS,
dont lateneur est identique al'ancien art. 34 al. 2 let. d LASL.

E.23



Selon I'alinéa ler des dispositions transitoires de la modification du 14 décembre 2012, les
procédures pendantes a I'entrée en vigueur de cette modification sont régies par le nouveau
droit, hormis dans les cas prévus aux alinéas 2 a 4, exceptions non pertinentes en |'espece.
Laregledel'alinéa ler sapplique en principe tant aux arréts du Tribunal devant étre
prononces depuis le ler février 2014 qu'aux décisions de I'ODM rendues sur des demandes
d'asile en suspens a cette date (cf. arrét du Tribunal E-662/2014 du 17 mars 2014 consid.
2.4.2 et 2.4.3). Partant, le nouvel art. 31laal. 1 let. b LAS est applicable au présent litige.

E.31

Aux termesdel'art. 3laal. 1 let. b LASI, enregle générale, I'ODM n'entre pas en matiere
sur une demande d'asile si |e requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.3.2

Ladécision attaquée est une décision de non-entrée en matiere sur lademande d'asile et de
renvoi (transfert) en Slovénie, en tant qu'Etat responsable selon le reglement Dublin 1.
Partant, I'objet du litige ne peut porter que sur le bien-fondé de cette décision de non-entrée
en matiére (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2 ; ATAF 2011/9 consid. 5 ; voir aussi ATAF
2010/45 consid. 8.2.3 et 10.2 ; ATAF 2009/54 consid. 1.3.3).

E.33

En application del'art. 1 ch. 1 de I'accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse
et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de
déterminer I'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat
membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), 'ODM examine la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin 11. Sil
ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile,
I'ODM rend une décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise
ou lareprise en charge du requérant d'asile (cf. art. 1 et art. 29a al. 1 et al. 2 de l'ordonnance
1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311]).

E.34

En vertu del'art. 3 par. 1 2éme phr. du réglement Dublin 11, lademande d'asile est examinée
par un seul Etat membre, qui est celui que les criteres énoncés au chap. 111 désignent comme
responsable. Toutefois, en vertu de l'art. 3 par. 2 1ere phr. du réglement Dublin |1 ("clause
de souveraineté"), par dérogation au paragraphe 1, chague Etat membre peut examiner une
demande d'asile qui lui est présentée par un ressortissant d'un paystiers, méme s cet
examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le réglement. Ainsi, un Etat ala
faculté de renoncer a un transfert vers I'Etat responsable, notamment lorsgue ce transfert
serait contraire aux obligations du droit international public auquel il est lié, ou a son droit
interne. Comme lajurisprudence lI'aretenu, il y alieu de renoncer au transfert au cas ou
celui-ci ne serait pas conforme aux engagements de la Suisse relevant du droit international,
ou encore pour des raisons humanitaires, en application de l'art. 29aal. 3 OA 1 (cf. ATAF
2011/35 et ATAF 2010/45).

E.41

Lerecourant releve ajuste titre que le fait que la Slovénie ait reconnu sa compétence en
application de I'art. 10 par. 1 du Reglement Dublin 11, alors que I'ODM sétait référé al'art.
16 al. 1 let. c dans sarequéte aux autorités slovenes, ne remet pas en cause la compétence de



cet Etat. Il fait toutefois grief a1'ODM d'avoir insuffisamment motive sa décision sur ce
point.

E.4.2

Prévue al'art. 35 PA, I'obligation de motiver les décisions est respectée dés lors que
I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a
fondé sa décision ; ce qui importe, c'est que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée
de celle-ci et |'attagquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2012/23 consid. 6.1.2 ; ATF
1381 232 consid. 5.1 ; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, n° 1573).

E.43

La décision attaquée rel éve expressement que la compétence de la Slovénie repose sur I'art.
10 par. 1 du Réglement Dublin I et expose les faits topiques. En outre, alalecture du
meémoire de recours, force est de constater que le recourant a pu saisir les motifs sur
lesquels I'ODM afondé la décision litigieuse et pu la contester en connai ssance de cause.
Cegrief est deslorsinfondé.

E.5

A I'appui de son recours et lors de |'échange d'écritures, le recourant afait valoir que la
Slovénie ne disposait pas d'une procédure d'asile lui offrant les garanties nécessaires. |1
allégue avoir été placé dans un "centre de détention” alors qu'il voulait simplement
demander l'asile. Il y aurait été harcel €, insulté, humilié et battu, tant par e personnel que
par d'autres résidents, en raison de son homosexualité, qu'il aurait dévoilée aun
compatriote. De plus, il invoque une collusion entre les autorités slovenes et iraniennes,
dans lamesure ou l'interprete travaillerait également pour le consulat d'Iran. Eu égard a
I'absence d'un centre spécialisé pour victimes de tortures en Slovénie ainsi qu'au risquellié a
I'interruption du lien thérapeutique dont il bénéficie actuellement en Suisse, il estime enfin
gu'un renvoi en Slovénie constituerait une violation de |'art. 3 CEDH.

E.6.1.1

En principe, lorsgu'elles transférent un requérant d'asile al'Etat compétent dans le cadre de
I'application du reglement Dublin 11, les autorités suisses peuvent présumer que les droits
fondamentaux protégés par les conventions pertinentes en matiere de protection des droits
de I'nomme - en particulier I'art. 33 de la Convention du 28 juillet 1951 sur le statut des
réfugiés (Convention réfugiés, RS.0.142.30) et les art. 3 et 13 CEDH - seront respectés par
I'Etat de destination, que le requérant y aura acceés a une procédure juste et équitable et que,
par ailleurs, le systéme d'accueil y garantira des conditions d'existence conformes aux droits
fondamentaux et aladignité humaine, y compris en cas de détention (cf. ATAF 2012/27
consid. 6.4 ; ATAF 2011/35 consid. 4.11 ; ATAF 2010/27 consid. 6.4.6.2). Cette confiance
mutuelle entre les Etats membres de I'espace Dublin 11, basée en particulier, pour les Etats
membres de I'Union sur la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (2000/C
364/01), et pour tous les Etats intégrés dans I'espace Dublin, sur laratification par chacun
d'entre eux des mémes conventions pertinentes, a pour conségquence qu'un tel transfert est
présumé respecter les droits fondamentaux, en particulier le principe de non-refoulement,
gui garantit que nul ne serarenvoyé laou il risgue a nouveau d'étre persécuté (cf.
considérant n° 2 du préambule du réglement Dublin 11). Cette présomption de respect, par
I'Etat de destination, des conventions pertinentes (ci-aprés : présomption de sécurité) a pour
conséguence que |'autorité peut, en principe, sabstenir d'une vérification approfondie et
individualisée des risques encourus par le demandeur dans I'Etat responsable (cf. Maiani /



Hruschka, Le partage des responsabilités dans I'espace Dublin, entre confiance mutuelle et
securité des demandeurs d'asile, in ASY L 2/2011 p. 12ss, spéc. p. 14). En cas de transfert
vers un Etat de I'Union européenne fondé sur le reglement Dublin I1, les autorités suisses
sont en outre |égitimées a présumer le respect, par I'Etat de destination, de ses obligations
ressortant en particulier de ladirective n° 2003/9/CE du Consell du 27 janvier 2003 relative
ades normes minimales pour I'accueil des requérants d'asile dans les Etats membres (JO L
31/18 du 6.2.2003, ci-apres : directive « Accuell ») et de la directive n° 2005/85/CE du
Conseil du ler décembre 2005 relative a des normes minimales concernant la procédure
d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres (JO L 326/13 du
13.12.2005, ci-apres : directive « Procédure ») (cf. ATAF 2010/45 en partic. consid. 7.4.2).

E.6.1.2

Cette présomption de sécurité n'est pas irréfragable. Dés lors, tout intéressé ala possibilité
de larenverser, puisgue l'interdiction de transfert dans un Etat responsable ou il encourrait
un risque de refoulement ou de mauvais traitements demeure entiere. I lui incombe, dans ce
cas, d'apporter la preuve, par un faisceau d'indices sérieux, du non-respect, dans son cas
particulier, par les autorités de |I'Etat responsable, de leurs obligations internationales (cf.
ATAF 2010/45 consid. 7.4.2). En présence de telsindices, il n'est plus possible de
sabstenir, en excipant de la présomption de sécurité, d'une vérification approfondie et
individualisée des risques encourus par le requérant en cas de transfert (cf. Maiani /
Hruschka, op. cit., p. 14). La présomption de sécurité doit également étre écartée, d'office,
en présence, dans I'Etat de destination, d'une pratigque avérée de violation des conventions
pertinentes en matiére de protection des droits de I'homme ainsi que des normes minimales
de I'Union européenne qui les concrétisent. Dans de tel's cas en effet, lorsqu'il existe de
nombreux rapports de terrain fiables et concordants établissant |'existence de problémes
systémiques dans un Etat membre, I'autorité ne peut plus se retrancher derriéere cette
présomption pour sabstenir de vérifier de maniére approfondie et individualisée, si le
transfert entraine un risque sérieux et concret de non-respect des droits fondamentaux de
I'intéressé (cf. ATAF 2011/35 consid. 4.11, ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5 ; voir aussi
Cour européenne des droits de I'nomme, arrét du 21 janvier 2011 M.S.S. c. Belgique et
Grece, requéte no 30696/09, par. 341 ss, et arrét du 7 juin 2011 Affaire R.U. c. Gréce,
requéte no 2237/08, par. 74 ss; cf. aussi Cour de justice de I'Union européenne [ CJUE],
arrét du 21 décembre 2011 dans les affaires C-411/10 et C-493/10).

E.6.2

Par ailleurs, il y alieu d'éudier si la clause de souveraineté trouve a sappliquer pour
dautres raisons. Il sagit en particulier de savoir sil existe un empéchement au transfert du
recourant versla Slovénie au sens de l'art. 29aal. 3 OA 1, selon lequel I'ODM peut, pour
des raisons humanitaires, également traiter |la demande lorsgqu'il ressort de I'examen qu'un
autre Etat est compétent. Dans ce cadre |'office dispose d'une certaine marge d'appréciation
(ATAF 2011/9 consid. 8.1). Le concept juridique indéterminé de "raisons humanitaires"
doit étre interprété plus restrictivement que celui d"inexigibilité de I'exécution du renvoi”
retenu al'art. 83 al. 4 LEtr. Lareconnaissance d'un empéchement au transfert pour des
raisons humanitaires n‘'emporte pas le réglement des conditions de sg§jour par |'octroi
I'admission provisoire au sensde I'art. 44 LAs et del'art. 83 LEtr, mais uniquement
I'obligation pour les autorités suisses d'examiner lademande d'asile, deslors qu'elles
renoncent au transfert vers un Etat membre de I'espace Dublin (ATAF 2010/45 consid. 8.2).



E.71

Lerecourant fait avant tout valoir avoir été place en détention durant quatre jours lors de
son sgjour en Slovénie a Ljubljana dans un centre pour requérants d'asile (pv de |'audition
sommaire du 11 janvier 2013, p. 5). Il a précisé dans son écrit du 21 mai 2013 qu'a son
arrivée en Slovénie, les autorités I'avait confronté au choix suivant : soit il déposait une
demande d'asile, soit il était détenu durant six mois pour entréeillégale en Slovénie. Devant
son refus d'opter pour I'une de ces deux solutions, il aurait été placé dans un foyer surveillé.
Suite ala prise de ses empreintes digitales, il aurait pu Senfuir et quitter la Slovénie sansy
avoir déposé de demande d'asile. Si la plupart des résidents du centre pour requérant d'asile
de Ljubljana sont libres de leurs mouvements, il est vrai gu'un faible nombre d'entre eux est
placé dans une unité de détention (Comité européen pour la prévention de latorture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants [ci-apres : CPT], Report to the Slovenian
Government on the visit to Sloveniafrom 31 January to 8 February 2006, 15 février 2008,
CPT/Inf [2008] 7, par. 30 p. 19). Une telle détention peut étre prononceée, pour une durée de
trois mois au plus, afin d'établir I'identité du requérant d'asile, en cas de suspicion d'abus de
la procédure, pour prévenir des atteintes aux biens ou al'intégrité corporelle d'autrui ou
encore pour prévenir latransmission de maladies contagieuses (art. 51 al. 1 et 3 delaloi
slovene sur I'asile de 2008 ; cf. http://www.refworld.org/docid/47f1fdfc2.html, consulté le
23 avril 2014). En I'espéce, le recourant semble avoir été limité dans sa liberté de
mouvement quelques jours alors qu'il était en situation irréguliére car il n'avait pas déposé
de demande d'asile. De plus, il aprécisé avoir été placé dans un foyer surveillé et pas dans
la section de détention du centre. Par ailleurs, si une procédure d'asile est formellement
ouverte dans ce pays, le recourant ne saurait étre détenu au seul motif qu'il demande I'asile
(art. 12 al. 1 directive « Procédure ») et le Tribunal n'a pas connai ssance de détentions pour
ce seul motif, dans des cas individuels ou d'une fagon systémique en Slovénie. Partant, on
ne peut en déduire, I'existence d'un risque réel pour le recourant de détention illégale en cas
de retour en Slovénie. Ce grief doit donc étre rejeté.

E.7.2

Lerecourant fait valoir que la Slovénie n'offrirait pas les garanties procédurales minimales
al'égard des traducteurs, celui travaillant au centre de Ljubljana étant également I'employé
officiel du consulat d'lran en Slovénie. Le Tribunal constate que lorsqu'une procédure
d'asile est formellement ouverte en Slovénie, les autorités de ce pays sont tenues d'entendre
I'intéresseé au cours d'un entretien personnel (art. 12 directive « Procédure »). Cet entretien
doit non seulement avoir lieu, si nécessaire, en présence d'un interpréte capable d'assurer
une communi cation appropriée entre le demandeur et ['auditeur, mais auss dans des
conditions garantissant diment la confidentialité (art. 13 a. 1 et a. 3 let. b directive «
Procédure »). Si elle devait étre avérée, la question d'une "collusion” avec les autorités
iraniennes, par le truchement de l'interprete, que |'intéressé reproche aux autorités slovenes
serait pour le moins problématique. Or les déclarations du recourant a ce sujet reposent
seulement sur des rumeurs véhiculées au centre d'accueil pour requérant d'asile de
Ljubljana, le recourant n'ayant [ui-méme pas été entendu par ledit traducteur. Le Tribunal
n'a pas connaissance de telles violations des droits procéduraux des requérants d'asile, dans
des casindividuels ou d'une fagon systémique, en Slovénie. Il reléve au contraire qu'en droit
slovéne, les personnes voulant exercer la fonction d'interpréte en matiére de droit d'asile
sont tenues de signer une déclaration selon laquelle elles ne fournissent pas leurs services a
une représentation diplomatique ou consulaire du pays dont elles interprétent lalangue (art.



11d. 3delaloi slovéne sur I'asile de 2008 ; cf.
http://www.refworld.org/docid/47f1fdfc2.html, consulté le 23 avril 2014). En outre, aucune
source ne vient étayer les allégations du recourant. Ce grief doit dés lors étre déclaré
infondé. Dans son écrit non daté produit le 21 mai 2013, le recourant fait valoir que les
"droits de I'hnomme ne sont pas respectés en Slovénie". || aprécisé avoir été harcelé, insulté,
humilié et battu par d'autres résidents du centre de requérants d'asile ainsi que par des
gardiens. Ses médecins ont également confirmé que durant son voyage le recourant avait
fait I'objet de traitements ayant aggravé son état de santé. Or, sans remettre en doute le vécu
pour le moins difficile du recourant en Slovénie, le Tribunal constate qu'aucune source ne
vient étayer lefait que de telles pratiques seraient systématiques al'égard des homosexuels.
Quant au fait de savoir si dans son cas particulier ces actes ont é&té d'une intensité suffisante
pour constituer une violation de la CEDH, le Tribunal constate que le recourant n'a pas
indiqué les circonstances précises et détaillées du déroulement de ces faits comme celalui a
été requislors de l'instruction de la procédure. |1 ne peut donc en étre déduite une atteinte a
la CEDH.

E. 731

Quant ala situation médicale du recourant, se pose la question de savoir si son état de santé
est d'une gravité telle que I'exécution du renvoi puisse étre considérée commeillicite au
sensdel'art. 3 CEDH. Il ressort, en effet, de I'arrét de la CourEDH du 27 mai 2008, N. c.
Royaume-Uni, publié sous n° 26565/05 et confirmant sa pratique, que I'art. 3 CEDH ne peut
faire obstacle au refoulement, sagissant d'une personne touchée dans sa santé, que si elle se
trouve dans un stade de sa maladie avancé et terminal, sans possibilité de soins et de soutien
en cas de retour dans son pays, au point que sa mort apparait comme une perspective
proche. Dans la mesure ou, |les Etats parties au réglement Dublin Il sont tenus d'observer
I'art. 3 CEDH, il convient de retenir, gu'en principe, les personnes malades qui sont
transférées auront un acces aux soins nécessités par leur état. Sous cet angle, il y alieu de
rappeler que les Etats membres doivent respecter la directive "Accuell" et mettre en place
une infrastructure adéquate pour |es personnes nécessitant des soins médicaux. Enfin,
conformément ala pratique du Tribunal, les tendances suicidaires ne Sopposent pas en soi a
I'exécution du renvoi d'un demandeur d'asile, mais obligent uniquement les autorités a
prendre les mesures adéquates, lors du transfert, en vue de prévenir laréalisation d'un
éventud risque sérieux (cf. décision du 7 octobre 2004 de la CourEDH sur larecevabilité en
I'affaire Sanda Dragan et autres c. Allemagne, requéte n° 33743/03, consid. 2a).

E. 732

Par ailleurs, le Tribunal constate que les Etats membres de |'espace Dublin sont présumeés
disposer de conditions d'accessibilité a des soins de médecine générale ou urgents
nécessaires ala garantie de ladignité humaine (ATAF 2011/9 consid. 8.2 ; 2010/45 consid.
8.2.2). Dans ces conditions, la nécessité, avérée dans un cas particulier, de tels soins ne
constitue pas en soi un motif suffisant pour appliquer I'art. 29aal. 3 OA1 et ains faire usage
delaclause de souveraineté de I'art. 3 par. 2 lere phr. du reglement Dublin 1. Il convient au
contraire de sen tenir a une pratique restrictive (cf. ATAF 2011/9 consid. 8.1 ; 2010/45
consid. 8.2.2 ; cf. aussi arréts du Tribunal E-7221/2009 du 10 mai 2011 consid. 8.1 et 8.2 ;
E-3301/2010 du 25 octobre 2010 consid. 3.1.6). Pour retenir |'existence de raisons
humanitaires, il faut ainsi procéder a une appréciation globale des éléments du cas d'espéce
(ATAF 2011/9 consid. 8.2). Peuvent, notamment, entrer en ligne de compte des expériences
traumati santes vécues dans le pays d'origine ou postérieurement, en particulier dans I'Etat



membre de I'espace Dublin ou e requérant serait amené aretourner, ainsi que le besoin d'un
traitement médical, sa nature, en particulier sa spécificité, sa complexité et sadurée
prévisible, la durée et les premiers résultats du traitement prodigué en Suisse, de méme que
les effets d'une éventuelle interruption de celui-ci, et enfin les possibilités réelles d'acces
dans I'Etat de destination a un traitement spécifique comparable ou du moins adéquat (cf.
arrét du Tribunal E-7221/2009 du 10 mai 2011 consid. 7.3, 7.4 et 8 ; voir également |'arrét
E-3508/2011 du 20 juillet 2011 consid. 6.2 et 6.3).

E.7.33

En I'occurrence, selon ses déclarations du recourant - primafacie crédibles - et les
constatations des médecins, |'intéressé a été confronté a des expériences traumatisantes dans
son pays d'origine, durant son voyage de migrant ainsi qu'en Slovénie, en raison de son
orientation sexuelle. || aen particulier, a été harcelé, insulté, humilié et battu par d'autres
résidents du centre de requérants d'asile ainsi que par des gardiens aprés avoir révélé son
homosexualité. Dans ces circonstances, un transfert en Slovénie |'exposerait ainsi a une
retraumatisation. En outre, |'intéressé souffre d'un état de stress post-traumatique majeur
(CIM-10 F43.1), d'un épisode dépressif sévere sans symptémes psychotiques (CIM-10
F32.2) ainsi que de troubles de I'identité sexuelle. |1 prend quotidiennement un

neurol eptique atypique (Zyprexa 5 mg). Dans un premier temps, le recourant a bénéficié
d'entretiens hebdomadaires au (...), dans le cadre d'un suivi psychiatrigue intensif débuté le
6 mars 2013. Depuis ce moment, il a présenté a deux reprises des comportements
suicidaires avec des scarifications de |'avant-bras (cf. rapport médical du 29 avril 2013, p.
2). L'intéressé a ensuite été adressé par ses médecinsa(...). Il y est suivi, aun rythme
hebdomadaire, par le Dr. med. D. , depuis le 25 avril 2013. Selon ce dernier,
I'intéressé présente "un tableau clinique classiqguement retrouvé chez les victimes de
violence en détention et de torture" ; ces troubles sont d'autant plus sévéres sagissant d'un
jeune adulte en phase de maturation (cf. rapport médical du 21 juin 2013, p. 3). Selon le
médecin, la nécessité de poursuivre le traitement dans le cadre de la relation de confiance
gui sest établie avec I'intéressé est primordial e puisqu'une rupture porterait a une
retraumati sation importante de l'intéressé. Par ailleurs, en |'absence de traitement, |'état de
stress post-traumatique ne peut qu'évoluer vers la chronicité et une aggravation de |'état de
santé psychique du recourant est tres probable (cf. rapport médical du 21 juin 2013, p. 3 s.).
Lerenvoi del'intéressé en Slovénie présenterait ainsi un risque majeur pour sa santé (cf.
rapport médical du 21 juin 2013, p. 4). Selon les informations dont dispose le Tribunal, la
prise en charge de demandeurs d'asile nécessitant un encadrement psychiatrique spécialisé
présente des carences en Slovénie. Les requérants d'asile y ont acces aux soins médicaux
d'urgence ainsi gu'aux traitements essentiels. Les requérants vulnérables avec des besoins
Spéciaux et, exceptionnellement, d'autres requérants peuvent avoir acces a des soins
médicaux additionnels (Health for Undocumented Migrants and Asylum Seekers [HUMA]
Network, Are undocumented migrants and asylum seekers entitled to access health carein
the EU? A comparitive overview in 16 countries, November 2010, p. 11, http://www.epim.i
nfo/wp-content/uploads/2011/02/HUM A-Publication-Comparative-Overview-16-Countries
-2010.pdf, consulté le 23 avril 2014). Toutefois, les requérants d'asile n'ont, en pratique, pas
acces aux traitements psychiatriques (UNHCR, Participatory Assessment 2010 Report:
Being arefugee - How refugees and asylum-seekers experience life in Central Europe,
2011, p. 65 et 67, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/4f02fa252. pdf,
consulté le 23 avril 2014). Finalement, comme I'arelevé le thérapeute, la Slovénie ne
dispose pas de centres de réhabilitation pour victimes de torture, le centre le plus proche se



trouvant & Zagreb, en Croatie (cf. rapport médical du 21 juin 2013, p. 4). Le recourant ne
pourrait donc bénéficier que d'un suivi médical restreint en Slovénie et n'y aurait pas accés a
un centre spécialisé pour victimes de torture.

E.74

Bref, la gravité des troubles de santé du recourant, préexistants a son arrivée en Suisse,
requiert un suivi psychiatrique important et spécialisé. Ce suivi n'est pas disponible en
Slovénie. En outre, les troubles psychiatriques du recourant risquent de saggraver si ce
dernier devait & nouveau se trouver dans le centre d'accueil en Slovénie ou il devrait avoir
vécu différentes expériences traumatisantes. Finalement, une rupture du lien de confiance
gui sest créé depuis plus d'une année avec le médecin responsable de (...) constituerait un
traumatisme important et impliquerait également une exacerbation de la pathologie
psychiatrique du recourant. I y alieu d'en conclure qu'un transfert en Slovénie de ce dernier
impliquerait un risgque majeur eu égard a son état de santé. Compte tenu de ces éléments, il
y alieu d'admettre la compétence de la Suisse pour examiner lademande d'asile au sens de
I'art. 3 par. 2 1ére phr. du réglement Dublin I1. C'est donc atort que I'ODM, en application
del'ancien art. 34 al. 2 let. d LASI, n'est pas entré en matiére sur la demande d'asile déposée
par I'intéressé en Suisse.

E.75

Lerecours doit par consequent étre admis et |a décision attaquée annulée. L'office veilleraa
informer les autorités slovenes de I'issue de la présente procédure.

E.81

Vul'issue delacause, il n'y apaslieu de percevoir de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1 et
2 PA).

E.82

L e recourant ayant obtenu gain de cause, il adroit ades dépens pour lesfrais nécessaires
qui lui ont été occasionnés par lelitige (art. 64 al. 1 PA et art. 7 a. 1 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Le Tribunal fixant les dépens d'office et selon salibre
appréciation sur la base du dossier en |'absence de toute note détaillée de la partie a cet effet
(art. 14 al. 2 FITAF), il Savere adéquat d'allouer un montant de 1'200 francs atitre
d'indemnité, a charge de |'ODM. (dispositif page suivante)
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