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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1732/2010{T 0/2} Urteil vom 18. Mai 2010
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiberin Bettina Schwarz. Parteien A. , B. ,

C. , D. , Mazedonien, Beschwerdef iihrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 11. Mé&rz 2010/ N (....). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden, eine vierkopfige
Familie mit mazedonischer Staatsangehorigkeit und Angehorige der Ethnie der Roma mit
letztem Wohnsitz in E. , ihr Heimatland eigenen Angaben zufolgeam 7.
beziehungsweise 8. Februar 2010 verliessen, per Reisebus Uber Kroatien von dort Uber
ihnen unbekannte Lander am 9. Februar 2010 in die Schweiz gelangten, wo sie gleichentags
um Asyl nachsuchten, dass sie anlasslich der Kurzbefragungen im Empfangs- und
Verfahrenszentrum F. vom 17. Februar 2010 und den Anhérungen zu den
Asylgrinden vom 8. Mérz 2010 zur Begrundung ihrer Gesuche im Wesentlichen geltend
machten, der Onkel des Beschwerdefihrers habein G. einen, in H. zwei
Mazedonier umgebracht, dassdieser nunin 1. eine (...) Gefangnisstrafe verbisse,
dass die Familie des Opfers dennoch den Beschwerdef iihrenden mit Blutrache gedroht
habe, dass der Beschwerdefiihrer schon drei- bis viermal zusammen-geschlagen worden sei,
dass ihr Haus in Mazedonien im Boden versunken sei, da die Stadt unterirdische
Wasserleitungen gebaut habe, dass sie der Stadtverwaltung diesbeziigliche Absicht
unterstellen wirden, dass die Beschwerdefihrenden in die Schweiz eingereist seien, um
hier in Ruhe leben zu kénnen, dass das BFM auf die Asylgesuche der
Beschwerdeftihrenden mit Verfigung vom 11. Mé&rz 2010 - gleichentags mindlich eroffnet
- in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verfigte und deren Vollzug
anordnete, dass es zur Begrindung im Wesentliche anfuhrte, der Bundesrat konne Staaten
bezeichnen, welche als verfolgungssicher gélten (" Safe Countries"), zu welchen auch

M azedonien gehdre, dass die von den Beschwerdefiihrenden geschilderte
Blutrachesituation erhebliche Widerspriiche enthalte, dass bei spiel sweise der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, an der Bushaltestelle kdrperlich angegriffen worden zu
sein, wahrendessen die Beschwerdefhrerin bei der Anhorung erklért habe, ihr Mann sai zu
Hause Uberfallen worden, dass aufgrund zahlreicher weiterer Ungereimtheiten der von den
Beschwerdefiihrenden geschilderte Sachverhalt as unglaubhaft bezeichnet werden misse,
dass die Beschwerdefiihrenden mit Beschwerde vom 18. Mé&rz 2010 (Poststempel) an das




Bundesverwal tungsgericht gelangten und dabel mitteilten, sie seien mit der Verfligung des
BFM vom 11. Mé&rz 2010 nicht einverstanden und die Wegweisung aus der Schweiz solle
aufgeschoben werden, bisin Mazedonien wieder Ruhe eingekehrt sei, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 19. Marz 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom
23. Mérz 2010 feststellte, die Beschwerdeschrift gentige den gesetzlichen Anforderungen
nicht, da sie weder Rechtsbegehren noch eine Begriindung enthalte, und den
Beschwerdefiihrenden Frist zur Beschwerdeverbesserung ansetzte, mit der Androhung,
andernfalls werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass die Beschwerdef ihrenden mit
Eingabe vom 25. Méarz 2010 fristgerecht eine Beschwerdeverbesserung einreichten und
sinngemass beantragten, die Verfligung des BFM sei aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen; eventualiter sei der Vollzug der
Wegweisung infolge Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen
Aufnahme auszusetzen, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) ) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdefuhrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art.
37.VGGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs dagegen bereits materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommit, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend kein Schriftenwechsel durchgeftihrt wurde, dass auf Gesuche von
Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
(sogenannte Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf
eine Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefthrenden eigenen Angaben
zufolge Staatsangehorige von Mazedonien sind, der Bundesrat dieses Land mit Beschluss



vom 25. Juni 2003 zum "safe country" im obgenannten Sinn erklért hat und auf diese
Einschatzung im Rahmen der periodischen Uberprifung (vgl. Art. 6aAbs. 3 AsylG) bisher
nicht zurtickgekommen ist, dass somit die formelle Voraussetzung fir den Erlass eines
Nichteintretensentscheides - in Ubereinstimmung mit dem BFM - gestiitzt auf Art. 34 Abs.
1 AsylG gegeben ist, dass zu prifen bleibt, ob das BFM im Weiteren zu Recht erwogen hat,
aus den Akten wirden sich keine Hinweise ergeben, welche die in Bezug auf Mazedonien
bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen kénnten, dass bei Art. 34
Abs. 1 AsylG praxisgemass derselbe weite Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 33 Abs.
3 Bst. bund Art. 35 AsylG zur Anwendung gelangt (zu den beiden erstgenannten
Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte
Nachteile nach Art. 3 AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten
Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausl@nder
(AuG, SR 142.20) umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr. 5 E. 4c. aaS. 35f., EMARK 2004 Nr.
35E. 4.3 S. 247), dass ausserdem ein im Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass
des Glaubhaftmachens nochmal s reduzierter Massstab anzuwenden ist und auch bei
Asylsuchenden aus einem verfolgungssicheren Staat das Erfullen der
Fllchtlingseigenschaft gepruft werden muss, sobald in den Akten Hinwelise auf Verfolgung
(im soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf
den ersten Blick erkannt werden kann (EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16f.), dassdas
Bundesverwal tungsgericht nach eingehender Priifung der vorliegenden Akten die Aussagen
der beiden Beschwerdefthrenden auch als widersprichlich qualifiziert und auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz vollumfanglich verweist, dass die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift, wonach die BeschwerdefUhrerin bel der Befragung Angst vor Schlégen
gehabt haben soll und deshalb ihre Aussagen zurlickhaltend formuliert habe, die
Widerspriiche in den Sachverhaltserlauterungen offensichtlich nicht zu erklaren vermdégen,
dass der weitere Vorhalt in der Beschwerde, der Dolmetscher sei serbisch-kroatischer
Abstammung gewesen, weshalb es zu V erstandigungsschwierigkeiten gekommen sei,
ebenfalls nicht zu Gberzeugen vermag, zumal der Beschwerdeflhrer zu Beginn der
Anhorung anfihrte, er verstehe mazedonisch nicht so gut, dafur aber serbisch und deutsch,
dass demzufolge beide Befragungen in serbischer Sprache durchgefiihrt wurden und der
Beschwerdefiihrer am Schluss beider Befragungen die Richtigkeit des Protokolls
unterschriftlich bestétigte, dass damit das BFM zu Recht festgestellt hat, den
Beschwerdefiihrenden kénne nicht geglaubt werden, sie seien Opfer einer
Blutracheverschwdrung gewesen, dass es dem Gericht schliesslich nicht nachvollziehbar
erscheint, der Staat Mazedonien habe mit Absicht die Wasserleitungen explodieren lassen,
um das Haus der Beschwerdefiihrenden zu zerstoren, zumal diese Massnahme fir den Staat
eine sehr teure und aufwandige gewesen wére, um eine bestimmte Familie zu vertreiben,
dass der Staat andere M6glichkeiten gehabt hétte, unerwiinschte Anwohner wegzuschicken,
dass bei dieser Sachlage darauf verzichtet werden kann, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde ndher einzugehen, da sie an der vorstehenden Einschéatzung nichts zu andern
vermogen, dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf
ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu



bestétigen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es den Beschwerdefthrenden nicht
gelungen ist, Hinweise auf eine Verfolgung darzutun, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet, dass Uberdies mit Blick auf die allgemeine Situation in
Mazedonien keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die auf eine den Beschwerdefuhrenden
dort drohende menschenrechtswidrige Behandlung schliessen liessen, dass sich der Vollzug
fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Mazedonien noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung
der Beschwerdefiihrenden im Falle ihrer Riickkehr schliessen lassen, dass geméss deren
Angaben die Beschwerdefthrenden in ihrer Heimat bei (...) tétig waren und der
Beschwerdefihrer (...) arbeitete, was angesichts der vorstehend aufgezeigten,
wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten vor Ort nicht ungewohnlich erscheint, dass
demzufolge nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefiihrenden wiirden bei einer Riickkehr
nach Mazedonien in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der
Wegweisung nicht unzumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht
an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behoérde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Bettina Schwarz Versand:
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