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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4



Vorab ist festzustellen, dass sich der Sachverhalt entgegen der pauschal en Behauptung des
Beschwerdefihrers als erstellt erweist. Zudem haben sich die in der Anhérung von der
damaligen Rechtsvertretung gertigte Ein- sichtsgewahrung und das mundliche gewahrte
rechtliche Gehor (vgl. Sach- verhalt Bst. G hievor) als rechtsgentglich erwiesen, womit
eine alfdlige Verletzung der Begriindungspflicht a's geheilt zu betrachten ist, zumal der
Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe keine entsprechende Ruge vorbringt. Der
Eventualantrag um Rickweisung der Sache (Rechts- begehren 4) ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5 E. 2.2; vgl. auch Urtell des BV Ger D-2282/2018 vom 5. April 2019 E. 5.1).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfiigung damit, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
seien unglaubhaft ausgefallen. Er habe im ersten und
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Festnahmen in der Turkei widerspriichliche Angaben gemacht. Ausserdem habe er im
Rahmen des zweiten Asylgesuchs angegeben, die Firma seiner Familie habe alle
Gulen-(...) im Bezirk bewirtschaftet beziehungsweise die (...) mit (...) beliefert. Im ersten
Asylgesuch habe er angegeben, as(...), (...) und alseine Art (...) in einer Gulen-(...)
gearbeitet zu haben. Ferner habe er im zweiten Asylgesuch vorgebracht, einmal im Auftrag
von zwei Personen der Gllen-(...) eine Tasche nach Gaziantep gebracht zu haben,
wahrenddem er im ersten Asylgesuch angegeben habe, solche Taschen nach Adiyaman und
Gaziantep transportiert zu haben. Im Weiteren habe er zu seiner Aus- reise (betreffend
Zeitpunkt) widersprichliche und unplausible Angaben ge- macht, so dass die angebliche
Verfolgung durch die tirkischen Behdrden im Jahre 2016 und 2017 unglaubhaft seien.
Schliesslich kam die Vo- rinstanz zum Schluss, dass es sich bel den vom Beschwerdeftihrer
in Ko- pie eingereichten Beweismitteln aufgrund offensichtlicher Falschungs- merkmale
um Totalfal schungen handle. Hinzu komme, dass in den Doku- menten von Propaganda
zugunsten der PKK die Rede sai, er in den zwel Asylgesuchen jedoch angegeben habe, von
den tirkischen Behdrden im Zusammenhang mit der Gilen-Bewegung verfolgt zu werden.
Der Be- schwerdefUhrer habe auf die ihm im Rahmen des gewéahrten rechtlichen Gehors
(betreffend die Fal schungsvorwiirfe) gestellten Fragen keine Ant- wort geben konnen.

E.6.2



Nach Auffassung des Gerichts erweist sich die Einschétzung der Vorinstanz al's zutreffend.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe vermégen zu keinem anderen Schluss zu
fuhren. Der BeschwerdefUhrer vermag mit dem Einwand, wonach die von der Vorinstanz
aufgefuhrten Wi- derspriiche auf blossen Missversténdnissen beruhen wirden, den Ausfih-
rungen der Vorinstanz nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Nebst den festgestellten
Widerspriichen und anderen unglaubhaften Aussagen ent- stehen aber auch gewichtige
Zweifel an seinen Vorbringen aufgrund der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Dokumente. Diese wurden von der Vorinstanz aufgrund tiberzeugender Argumente als
Totalfélschungen anerkannt. Der Beschwerdefihrer hat weder in der Anhérung noch auf
Be- schwerdeebene stichhaltige Argumente aufgefuhrt, die flr die Authentizitét der
Dokumente sprechen wiirden.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, er
habe im Heimatland eine asylrelevante Verfol- gung erlebt oder misse eine solche in
begriindeter Weise befirchten. Die
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Flichtlingsel- genschaft des BeschwerdefUhrers verneint.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat l1&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Weg- weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestim- mungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.84.1

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Stidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militéarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge- walt oder
von birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Tlrkel auszuge- hen (vgl. statt vieler Urteil
E-87/2023 vom 29. Mérz 2023 E.8.3.1 m.w.H.).
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E.84.2

Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinwelse darauf, dass der Beschwerdefthrer im
Falle seiner Ruckkehr in die Turkei aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten konnte. In der Be- schwerdeschrift wird auf die Auswirkungen des
Erdbebens von Februar 2023 auf die Situation der Familie des Beschwerdefuhrers
hingewiesen, welche nun in Zelten lebe. Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen



Verfligung ausfuhrlich dazu gedussert und dabei ausgefihrt, der Be- schwerdefuhrer
stamme zwar aus der vom schweren Erdbeben besonders betroffenen Provinz Adiyaman.
Wie von ihr zutreffend festgestellt worden ist, kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass sich der Beschwerde- fhrer aufgrund seines in der Vergangenheit mehrmonatigen
Aufenthaltsin Ankara und Istanbul auch im Westen des L andes aufhalten kann. Ausser-
dem kann er bei Bedarf auf die Unterstlitzung seines Bruders in der Schweiz, der ein(...)
besitzt, zurtckgreifen (vgl. SEM-Akte 1109789-17 F10 ff., F48). Die Auswirkungen des
Erdbebens stehen daher einem Weg- weisungsvollzugs nicht entgegen.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der Uber einen am 1. November 2022
abgelaufenen Reisepass verflgt, sich bei der zustandi- gen Vertretung des Heimatstaates die
far eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen, weshalb sich
der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kos- tenvorschusses al's gegenstandslos
erweist.
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E. 10.2

Wie sich aus den Ausfihrungen ergibt, sind die Beschwerdebegehren im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung al's aussichtslos zu bezeichnen. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist entsprechend ungeachtet der
Frage der prozessualen Beduirf- tigkeit abzuweisen. Angesichts des V erfahrensausgangs
sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.10.3

Angesichts der Aussichtslosigkeit der Beschwerde sind die Voraus- setzungen zur
Bestellung eines amtlichen Rechtsbei standes ebenfalls nicht gegeben und das



diesbeziigliche Gesuch ist entsprechend abzuwei- sen (Art. 65 Abs. 2 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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