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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1723/2013 Urteil vom 17. Mai 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), Irak, vertreten
durch Rechtsanwalt Eric Stern, (...) , Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfigung des BFM vom 27. Februar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsangehériger kurdischer Ethnie, seinen
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 3. Oktober 2008 verliess und nach einem
Aufenthalt von ungeféhr sieben Tagen in der Turkei im November 2008 in die Schweiz
gelangte, wo er am 14. November 2008 im Empfangs- und V erfahrenszentrum (EV Z)

B. um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 25. November
2008 im EVZ B. sowie der Anhérung durch das BFM vom 27. Juli 2009 zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sai in C. ,
Provinz Ninawa, geboren, wo er bis zu seinem dritten Lebengjahr mit seiner Familie gelebt
habe, bevor sie nach Mosul umgezogen sei, dasser in D. drei oder vier Jahre die
Schule besucht und im Alter von ungefahr zehn Jahren wieder nach C. gegangen
sei und dort bis zum Jahre 2003 gelegentlich a's(...) gearbeitet habe, dass er anschliessend
amerikanischen Kunden und spéter auch Kunden aus dem Balkan diverse Waren verkauft
und Letztere jeweils zu drel verschiedenen LKW-Parksin E. , F. und in der
Néahe des Zollsvon G. begleitet habe, dass er dabei von ihnen deren Sprache
gelernt habe und spéter als Dolmetscher habe arbeiten konnen, wofr er monatlich 400
US-Dallar von einem Iraker erhalten habe, dass er im Friihjahr 2006 von den Mujaheddin
einen ersten Drohbrief erhalten habe, mit der Aufforderung, er solle mit seiner Arbeit
aufhoren, was er jedoch nicht gemacht habe, dass er im August 2006 auf der Fahrt mit
seinem Taxi von H. nach C. von den Mujaheddin angehalten worden sai,
diese ihm vorgeworfen hatten, mit den Christen zusammenzuarbeiten, ihn aufgefordert
hétten, diese Tétigkeit zu unterlassen, und ihm ein Messer ins Bein gerammt hétten, dass er
deswegen viel Blut verloren habe und fast bewusstlos geworden sei, esihm aber dennoch
gelungen sei, auszusteigen, dass ihm die Mujaheddin bei dieser Gelegenheit sein Taxi
gestohlen hétten, dass er nach diesem Vorfall zwei Monate in Spital pflege habe bleiben
mussen und zehn Liter Bluttransfusion erhalten habe, dass er vor seiner Flucht aus dem Irak
am 3. Oktober 2008 von den Mujaheddin erneut einen Drohbrief erhalten habe, dass die
Mujaheddin auch seine Mutter einmal geschlagen hétten, nachdem er den Irak bereits
verlassen habe, dass seine Familie aufgrund der Bel&stigungen im Mai 2009 nach |.




umgezogen seien, dass er im erstinstanzlichen Verfahren as Beweismittel eine irakische
|dentitétskarte und drei Fotografien in Kopie zu den Akten legte, dass das BFM die
Identitétskarte am 13. August 2009 einer amtsinternen Analyse unterzog, wobei zahlreiche
objektive Fal schungsmerkmal e festgestellt wurden, dass das BFM Uber die Fachstelle
"LINGUA" einen Experten damit beauftragte, mittels einer Sprach- und Herkunftsanalyse
abzuklaren, in welchem Gebiet die Sozialisation des Beschwerdefhrers stattgefunden
habe, dass zu diesem Zweck am 8. Méarz 2010 ein externer Experte ein telefonisches
Gesprach mit dem Beschwerdefthrer gefihrt hat, dass im Expertenbericht im Resultat
festgestellt wurde, die vorherrschende Sozialisation des Beschwerdefihrers habe
"definitely” in einem kurdischen Milieu in Irak, hingegen "definitely not" in C. ,
sondern "most likely" in der Provinz Dohuk, stattgefunden, dass dem Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 8. Februar 2012 Gelegenheit gegeben wurde, zum Resultat der
Herkunfts-Analyse schriftlich Stellung zu nehmen, und er gleichzeitig Uber den Werdegang
und die Qualifikation des Experten informiert wurde, dass der BeschwerdefUhrer mit
Eingabe seines Rechtsvertreters vom 16. Mérz 2012 im Ergebnis daran festhielt, aus

C. , Provinz Nanawa, zu stammen, dass der Rechtsvertreter gleichzeitig beantragte,
die Tonbandaufze chnungen des Sprachtests vom 8. Marz 2010 zur Anhdrung durch einen
mit den regionalen Verhaltnissen im Nordirak vertrauten Dolmetscher herauszugeben oder
eine Anhorung der Tonbandaufzeichnungen beim BFM durch einen solchen Dolmetscher
zu ermoglichen, weil die Angaben des Sprach- und L anderexperten unzutreffend seien und
dessen Feststellungen tber die ungentigenden/fehlenden Kenntnisse tber die
geographischen und politischen Verhaltnisse der Region des Beschwerdefihrers
unzutreffend seien, dass ferner eine abschliessende Stellungnahme sowie die abschliessende
Bezei chnung von Gegenbeweismitteln erst nach Zugang der Akten méglich sei und
ausdriicklich vorbehalten werde, dass der Beschwerdeflhrer gleichzeitig eine Kopie seines
irakischen Nationalitdtenausweises zu den Akten legen liess, dass der Rechtsvertreter am 9.
Mai 2012 die Tonbandaufzeichnung vom 8. Marz 2010 beim BFM antragsgemass anhorte,
dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 27. Februar
2013 - er6ffnet am 1. Méarz 2013 - ablehnte und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung anfiihrte, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen von Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) an die Glaubhaftmachung eines asylbegrindenden Sachverhaltes
nicht genligen, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille und das Asylgesuch
abzulehnen sei, dass der Experte aufgrund des Sprach- und Herkunftstests zum Schluss
gekommen sei, der Beschwerdefthrer sei nicht in der Region H. , Provinz Ninawa,
sozialisiert worden, was durch die Fa schungsmerkmale der eingereichten Identitétskarte
untermauert werde, dass der Beschwerdefuhrer die Region H. ferner nur sehr
schlecht kenne, seine Angaben zu der Ortschaft H. sehr vage ausgefallen seien und
er diese geografisch nicht habe einordnen kdnnen, dass er zudem sehr schlecht Arabisch
spreche, obschon er seinen biografischen Angaben gemass ohne Probleme Arabisch
sprechen misste, dass ferner sein kurdischer Dialekt nicht demjenigen von H. und
Umgebung entspreche, sondern eher jenem, der in der Region Dohuk gesprochen werde,
dass daran sein Schreiben vom 16. Mé&rz 2012, worin er die Beurteilung des Experten in
Frage stelle, nichts zu @&ndern vermége, weil er sich darin lediglich darauf beschranke,
dessen Kompetenz in Frage zu stellen, dass durch die Feststellung, wonach die
Hauptsozialisation des Beschwerdefiihrers nicht in der Region H. , Provinz Ninawa,
erfolgt sei, den von ihm geltend gemachten Ausreise- beziehungsweise Asylgrinden



jegliche Grundlage entzogen werde, dass der Beschwerdefihrer ferner substanzlos und in
plakativer Art erklart habe, wie er die Sprachen durch die Zusammenarbeit mit seinen
Kunden aus dem Balkan innerhalb so weniger Jahre erlernt habe, dass, wére er tatsachlich
im Stande gewesen, diese Sprachen so schnell zu lernen, er durch die angebliche
Zusammenarbeit mit den amerikanischen Kunden genauso Englisch hétte lernen missen,
was hingegen nicht der Fall sei, dass auch seine Aussagen zu den Bedrohungen und
Ubergriffen der Mujaheddin widerspriichlich ausgefallen seien, zumal er anlésslich der
Befragung angegeben habe, einen Drohbrief erhalten zu haben, wahrend er im Rahmen der
Anhorung ausgefuhrt habe, er habe im Fruhjahr 2006 einen ersten und im August 2008
einen zweiten Drohbrief erhalten, dass realitétsfremd sei, dass der Beschwerdefiihrer nach
dem Uberfall der Mujaheddin auf dem Weg von H. nach C. zehn Liter
Bluttransfusion erhalten haben soll, dass seine Angaben, er habe wahrend seiner beruflichen
Téatigkeit in der Ndhe von G. zwischen den Jahren 2006 und 2008 im LKW-Park
ubernachtet, im Widerspruch zu seiner angeblichen Verfolgung in seinem Heimatdorf
stehe, dass er sich sodann diesbeziiglich berichtigt und angegeben habe, jeweils nach der
Arbeit wieder nach Hause zurtickgekehrt zu sein, um anschliessend der Frage, weshab er
nicht bel seinen Schwestern gewohnt habe, die seinen Aussagen gemass in der Néhe von

G. lebten, auszuweichen, dass, wére der BeschwerdefUhrer tatsachlich in der
Region H. verfolgt worden, er bestimmt nicht noch weitere zwei Jahrein

C. gelebt hétte, sondern versucht hétte, bei seinen Schwestern in der Nahe von

G. zu wohnen, dass demnach das Asylgesuch abzulehnen sei, dass der Ablehnung

des Asylgesuchsin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz folge und keine Griinde
ersichtlich seien, die auf Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines
Wegwei sungsvollzugs schliessen lassen konnten, dass aufgrund der Sprach- und
Herkunftsanalyse davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefthrer nicht aus der Provinz
Ninawa, sondern mit grosser Wahrscheinlichkeit aus der Provinz Dohuk stamme, wo
aufgrund der Sicherheits- und Menschenrechtslage keine Situation allgemeiner Gewalt
herrsche, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin grundsétzlich zumutbar sei, dass
vorliegend auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden, da es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter handle, dass davon auszugehen sei, dass seine (...),
seine(...) und (...) ebenfallsin Dohuk leben wirden, so dass er in seinem Heimatland tber
ein familiéres Beziehungsnetz verfiige, welches ihm die Wiedereingliederung in den
Nordirak erheblich erleichtern wiirde, dass der bereits tber vier Jahre dauernde Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz kein Wegweisungshindernis darzustellen vermdge,
da gestitzt auf die Aktenlage davon auszugehen sei, er habe den grossten Teil seines
Lebensin Dohuk verbracht, so dass eine fortgeschrittene Integration in die schweizerischen
Verhaltnisse oder eine Entwurzelung von seiner Heimat zu verneinen seien, dass esihm
ansonsten offen stehe, bei der kantonalen Rickkehrberatungsstelle einen Antrag auf
Ruckkehrhilfe zu stellen, welche nebst der Organisation und Finanzierung der Rickreise
einefinanzielle Starthilfe enthalte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 2. April
2013 gegen diesen Entscheid durch seinen Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabei die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung sowie die
Ruckweisung derselben an das BFM zwecks Neubeurteilung beantragen liess, dass die
Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts mit Zwischenverfiigung vom 5. April
2013 dem Beschwerdefiihrer mitteilte, er kdnne den Ausgang des Verfahrensin der
Schweiz abwarten und ihm Frist zur Zahlung eines K ostenvorschusses setzte, welchen er



am 17. April 2013 fristgemass leistete, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass in der Beschwerdeschrift gertigt wird, das BFM habe dem
Beschwerdefuhrer nach der Anhorung der CD zu Unrecht keine Frist zur Stellungnahme
gesetzt, weshalb eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
vorliege, dass auf diese Rige vorab einzugehen ist, da sie - ungeachtet der materiellen
Auswirkungen - zur Kassation der vorinstanzlichen Verfligung fuhren kann, dass der Inhalt
und die Ergebnisse der Lingua-Herkunftsanalyse in Art, Form und Umfang dem
Beschwerdefthrer am 8. Februar 2012 unter dem zutreffenden Hinweis auf die
Einschrénkung tberwiegender 6ffentlicher Geheimhaltungsinteressen gemass Art. 27 Abs.
1 VwVG mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors in zusammenfassender Weise
rechtsgentglich, das heisst soweit dies gesetzlich geboten und zul&ssig ist, zur Kenntnis
gebracht wurden und er gleichzeitig Gber den Werdegang und die Qualifikation des
Experten informiert wurde (vgl. Akte BFM A22/3), dass das BFM dem Beschwerdefuhrer
darUber hinaus mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors vom 8. Februar 2012 die
Moglichkeit eroffnete, die Gesprachsaufzeichnung nach vorheriger Terminabsprache beim
BFM anzuhtren, was er am 9. Mai 2012 auch wahrnahm, dass die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer danach vom BFM nicht aufgefordert wurde, eine Stellungnahme
einzureichen, keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellt, daesihm
nach der Anhérung der CD mdglich gewesen wére, von sich aus eine erganzende
Stellungnahme einzureichen und Gegenbeweismittel zu bezeichnen, was von dem durch
eine rechtskundige Person vertretenen Beschwerdefihrer im Rahmen der
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) auch zu erwarten gewesen wére und sich nicht zuletzt
auch darin zeigt, dass sich der Rechtsvertreter selbst in seiner Eingabe vom 16. Méarz 2012
eine erganzende Stellungnahme vorbehielt, dass demnach die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs unbegriindet ist, dass die Riuge, das BFM habe seinen Entscheid



basierend auf einem unzutreffenden Sachverhalt geféllt, well es die Feststellungen zum
aufgezei chneten Gesprach zwischen dem Experten und dem Beschwerdefhrer nicht
berticksichtigt habe, unbegriindet ist und demnach der Antrag auf Riickweisung der Sache
zur Neubeurteilung an das BFM abzuweisen ist, dass die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
FlGchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fliuchtlingsei genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden, dass die Vorinstanz gesetzes-
und praxiskonform erkannt hat, dass die VVorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden
Sachverhalts nicht gentigen, dass nach Priifung der vorliegenden Aktenlage die
Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu bestétigen sind, weshalb vorab
darauf zu verweisen ist, dass die vorliegende Lingua-Anayse fundiert, differenziert und in
alen Tellen Uberzeugend ausgefallen ist, weshab sie zu keinen Beanstandungen Anlass
gibt, dass mit dem Expertenbericht vom 8. Mé&rz 2010 im Resultat festgestellt wurde, die
vorherrschende Sozialisation des Beschwerdefiihrers habe "definitely not" in C. :
sondern "most likely" in der Provinz Dohuk, stattgefunden, dass die zu den Akten gereichte
| dentitétskarte zu Recht als Fa schung erkannt wurde und dieser kein Beweiswert zuerkannt
werden kann, dass in Bezug auf die im vorinstanzlichen Verfahren in Kopie zu den Akten
gereichte Nationalitatskarte zu berticksichtigen ist, dass nach Erkenntnissen der
schweizerischen Asylbehorden derartige Dokumente im Irak einfach auf illegale Weise zu
beschaffen sind, weshalb ihnen generell nur ein reduzierter Beweiswert beizumessen ist und
dieses Dokument daher die dargel egten erheblichen Anhaltspunkte fur die
Unglaubhaftigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Sozialisation
inC. nicht auszuraumen vermag, dass an dieser Feststellung die ins Recht gelegten
Kopien von Fotos, welche den Beschwerdefiihrer angeblich am Zoll von G. , WO er
das Administrative fir seine Kunden erledigt habe (vgl. A10/14 S. 8 F53), in
Militaruniform zeigen, ebenfalls nichts zu &ndern vermogen, da auch diese keine
Aussagekraft zu seiner Sozialisation entfalten kdnnen, dass demnach die sinngemasse Riige
in der Rechtsmitteleingabe, das BFM habe in der angefochtenen Verfligung in
unverhaltnismassiger Weise eine willkurliche Wirdigung der Lingua-Anayse
vorgenommen und habe es faktisch unterlassen, weitere Elemente der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu wirdigen, nichts daran andert und daher unbegriindet ist, dass auch
die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe im Zusammenhang mit der vorherrschenden
Sozialisation des Beschwerdefuihrers in der Schweiz in entscheidwesentlicher Hinsicht der
Aktenlage nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermadgen, dass insbesondere die
Feststellung in der Rechtsmitteleingabe, der Sprach- und Landerexperte habe dem
Beschwerdefiihrer anlasslich der telefonischen Befragung keine Fragen zu konkreten
Ortskenntnissen tber C. , sondern vielmehr Uber organisatorisch-politische Begriffe
gestellt, was den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner mangel haften Schulbildung verwirrt



habe, vor dem Hintergrund der insgesamt unglaubhaft ausgefallenen Angaben fiir den
Ausgang des Verfahrens nicht relevant ist, dass auch keine Veranlassung besteht, mit dem
Beschwerdefiihrer nochmals eine Expertise durchzufthren und demnach der Antrag auf
Durchfiihrung einer Expertise unter Berticksichtigung seines Ausbildungsniveaus und der
kulturellen Besonderheiten in seiner Heimatregion Ninawa abzuweisen ist, dass ferner die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner sprachlichen Verstandigung mit seinen Kunden
aus dem Balkan vom BFM zu Recht a's nicht Gberzeugend und plakativ gewertet wurden,
dass hierzu zu erganzen ist, dass in Berlicksichtigung der geringen Schulbildung des
Beschwerdefiihrers und seiner Angaben anlasslich der Befragung vom 25. November 2008
zu seinen anderen Sprachkenntnissen (vgl. Akten BFM A1/8 S. 2; "serbo-croato
sufficiente") sowie der eher geringfiigigen Kontakte zu den Kunden aus dem Balkan nicht
nachvollziehbar erscheint, wie er deren Sprache einzig durch die angebliche Téatigkeit in
den verschiedenen LKW-Parks innerhalb so kurzer Zeit hétte erlernen kdnnen, hingegen die
englische nicht, obwohl er auch mit Kunden aus den USA Kontakte gehabt habe, dass sein
Erklérungsversuch in der Rechtsmitteleingabe, er sei ein ziemliches sprachliches Talent,
nicht zu Uberzeugen vermag, ansonsten er - ungeachtet seiner Abneigung (vgl.
Beschwerdeschrift S. 7) - auch die arabische Sprache besser sprechen wiirde, in welcher er
im Ubrigen in der Schule zwei Jahre unterrichtet wurde, dass auch der Einwand, das
Sprechen der arabischen Sprache bei ihm zu Hause sei verboten gewesen, nichts daran
andert, dass der Beschwerdefuhrer ferner im Rahmen des geltend gemachten Vorfalls mit
den Mujaheddins einerseits unmissverstandlich aussagte, nachdem er von ihnen angehalten
worden sai, hétten sie ihn weggefihrt und ins Bein gestochen (vgl. A1/8 S. 5), andererseits
angab, die Mujaheddins seien in seinen Wagen gestiegen und hétten ihn dort mit einem
Messer ins Bein gestochen (A10/14 F62), dass aufgrund der Tatsache, dass ein ungefahr 70
Kilogramm schwerer Mensch zwischen vier und sechs Liter Blut in seinem Korper hat,
schliesslich nicht zu Uberzeugen vermag, dass der Beschwerdefhrer zehn Liter
Bluttransfusion erhalten haben soll, nachdem er zuerst noch in ein Spital hat gebracht
werden missen, dass die gesamten Akten und Umstande das Bild eines eigentlichen
Sachverhaltskonstrukts zeichnen, dass der Beschwerdefiihrer demnach die

Fltchtlingse genschaft nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag,
weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat



entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Nordirak noch individuelle Griinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass
seiner Praxis davon ausgeht, dass in den drel kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk,
Erbil, Suleimaniya) keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die politische Lage
nicht dermassen angespannt ist, dass eine Ruckfihrung dorthin a's generell unzumutbar
betrachtet werden misste (BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72), dass die Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs hingegen voraussetzt, dass die betroffene Person urspriinglich aus
der Region stammt oder langere Zeit dort gelebt hat und Gber ein soziales Netz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfugt (aa.O., S. 73), dass das BFM aufgrund der Akten zu Recht von der Herkunft des
Beschwerdefiihrersin einer nordirakischen kurdischen Provinz ausgeht und den Vollzug
der Wegweisung dorthin gesetzes- und praxiskonform erwogen hat, dass, nachdem erstellt
ist, dass der Beschwerdefuhrer unwahre Angaben zu seinem Sozialisierungsort gemacht hat
und seine ldentitét angesichts der gefélschten beziehungsweise nicht bewei skraftigen

| dentitatsdokumente nicht erstellt ist, auch Zweifel an seinen Aussagen zu seinem
Familiennetz berechtigt sind und davon auszugehen ist, dass er in der nordirakischen
Herkunftsregion auf ein Beziehungsnetz von Verwandten und Bekannten zurlickgreifen
kann, dass im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die vor Ort ansassige Bevolkerung generell betroffen ist, wie beispielsweise
Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, fir sich allein praxisgemass keine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 24 E. 5e S.
159, mit weiteren Hinweisen), dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin
den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bel der Beschaffung der erforderlichen Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600. (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008



uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am
17. April 2013 in gleicher HOohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt und mit demin
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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