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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) tellrevidiert
(AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Die
vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4 und Art. 84 Abs. 1 und 2) sind
unverandert vom AuG ins Al1G Ubernommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgultig (Art. 84 Abs. 2 AIG, Art. 83
Bst. c Ziff. 3BGG).

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
112 Abs. L AIGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.24
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.3.2



Das SEM Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob
die Voraussetzungen dafiir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AIG). Gemass Art. 84 Abs. 2
AIlG hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuldssig und es der auslandischen Person moglich
und zumutbar ist, sich in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben (Art.
83 Abs. 2-4 AIG).

E.33

Bei der Beurtellung des Vorliegens von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.34

Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme muss verhaltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV;
Art. 96 Abs. 1 AIG). Bei der Ermessensausiibung im Sinn von Art. 96 Abs. 1 AIG sind die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie der Grad der Integration
der Auslanderinnen und Auslander zu berticksichtigen.

E.41

Zur Begrindung ihrer Verfigung fuhrte die Vorinstanz aus, die vorl&ufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers sei angeordnet worden, weil im Rahmen der Befragungen aufgefallen
sei, dass dieser Uber eine psychisch ausserst instabile Personlichkeitsstruktur verfiige.
Derzeit sai er jedoch in einem Vollzeitpensum arbeitstéatig. Es wirden sich keine
psychischen Auffalligkeiten zeigen. Demnach sei davon auszugehen, dass das
urspriingliche Vollzugshindernis weggefallen und die vorlaufige Aufnahme deshalb zu
Uberprifen sei. Der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka sel grundsétzlich zuldssig. Der
Beschwerdefiihrer kdnne sich nicht auf das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
berufen, und es wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dassihm im
Heimatstaat mit beachtliche Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Betreffend die Ausfiuhrungen in der Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers zur allgemeinen Situation in Sri Lanka sei festzustellen, dass seine
Asylvorbringen in der unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfliigung vom 18. Méarz
2015 als unglaubhaft qualifiziert worden seien und festgestellt worden sei, dass keine
begrindete Furcht vor einer asylbeachtlichen Verfolgung bestehe. An dieser Einschétzung
habe sich seit Erlass des Asylentscheids nichts geandert. Auch die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka sei grundsétzlich zu bejahen, da dort keine Situation
allgemeiner Gewalt vorliege. Wie erwahnt seien die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers nicht mehr gegeben; andere Wegwel sungshindernisse seien nicht
aktenkundig und vom Beschwerdefhrer auch nicht geltend gemacht worden. Hinsichtlich
der Verhdtnismassigkeit sel vorab festzustellen, dass angesichts des Wegfalls von

Wegwei sungshindernissen die Anforderungen an die Begrindung fir eine
Aufrechterhaltung der vorlaufigen Aufnahme sehr hoch seien. In Bezug auf die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers sei zu berticksichtigen, dass er sich seit sechseinhalb
Jahren in der Schweiz aufhalte (womit eine gewisse Integration verbunden sei), seit zwei
Jahren beim gleichen Arbeitgeber erwerbstétig sei und einen Deutschkurs besuche. Der mit
Unterstitzungsschreiben geltend gemachten sozialen Integration sei gegentberzustellen,



dass er nur die Namen von zwei seiner Mitarbeiter habe nennen kénnen. Ferner verfiige er
in der Schweiz Uber keine Verwandten. Eine vertiefte soziale beziehungsweise familidre
Verankerung des BeschwerdefUhrers in der Schweiz sei nicht ersichtlich. Er habe die
pragenden Jahre der Jugend und Adoleszenz im Heimatstaat verbracht und kdnne somit in
ein ihm bekanntes Umfeld zurtickkehren. Seine Ehefrau und sein Sohn wiirden sich
weiterhin in Sri Lanka aufhalten. Im Ubrigen miisse darauf hingewiesen werden, dass
angesichts seiner unglaubhaften Asylvorbringen und der eingestandenen Fal schangaben
betreffend seine Identitét die allgemeine Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
beeintrachtigt sei. Weitere private Interessen, welche fir seinen Verbleib in der Schweiz
sprechen wiirden, seien ebenso wenig ersichtlich wie Nachteile, welche ihm oder seiner
Familie bei einer Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme drohen wiirden. Insgesamt
Uberwiege das Offentlich Interesse an einer Wegweisung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Zusammenfassend erweise sich die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und Anordnung des Wegweisungsvollzugs al's
zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrte zur Begriindung seiner Beschwerde aus, es kdnne nicht
aleine aus dem Umstand, dass er voll erwerbstétig sei, auf eine gute psychische Gesundheit
geschlossen werden. Seit Erhalt der angefochtenen Verfligung gehe es ihm sehr schlecht
und er mache sich grosse Sorgen um seine Zukunft. Er gehore der muslimischen Minderheit
in Sri Lankaan, die wegen ihrer Religionszugehdrigkeit bedroht sei. Es komme regelméssig
zu Gewaltausbruchen, die durch extremistische buddhistische Organisationen angeftihrt
wurden. Im Weiteren habe er sich am (...) 2018 von seiner Ehefrau scheiden lassen,
nachdem ihn ein Nachbar aus Sri Lanka telefonisch dartber informiert habe, dass sie eine
aussereheliche Beziehung mit ihm unterhalte. Die Bruder seiner friheren Ehefrau hétten
thm fUr den Fall, dass er nach Sri Lanka zuriickkehre, korperliche Gewalt angedroht und
zudem angekndigt, ihn bel den Sicherheitskraften als Anhanger der Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) anschwérzen zu wollen. Er habe demnach in seinem Heimatstaat kein
soziales Netz mehr, auf das er zurtickgreifen konnte. Aufgrund seines mehrjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz pflege er kaum mehr Kontakte mit seinem friiheren Umfeld in
Sri Lanka. Die Scheidungsurkunde sowie deren Ubersetzung seien durch seine Schwester
organisiert und ihm zugestellt worden. Die Vorinstanz habe es unterlassen,
entscheidrelevante Umstande abzukl &ren, namentlich ob die sri-lankischen Behdrden ihm
hinreichenden Schutz gegen Gewalttaten gegeniber Muslimen bieten wirden. Zudem sei
seine familidre und gesundheitliche Situation nicht eingehend gepruft worden. Daher sl die
Sache eventualiter zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Den
Ausfuhrungen der Vorinstanz betreffend die Verhéltnismassigkeit sei in mehrfacher
Hinsicht zu widersprechen. Es sei zu beachten, dass die gegen ihn wegen Tauschung der
Behorden und Verletzung der Mitwirkungspflicht ausgesprochene Strafe gemessen am
moglichen Strafrahmen sehr milde ausgefallen sei. Er habe die Behdrden nur Gber seine
|dentitét getauscht. Alle anderen Angaben hétten der Wahrheit entsprochen. Zudem habe er
die Identitétstauschung selber gemeldet. Er habe in der Folge vollumfanglich mit den
Behorden kooperiert. Ansonsten habe er sich strafrechtlich nichts zuschulden kommen
lassen. Im Weiteren sei er hervorragend in seinem Schweizer Umfeld integriert. Er arbeite
seit zwei Jahren beim selben Arbeitgeber und besuche Privatlektionen, um seine
Deutschkenntnisse zu verbessern. Dartiber hinaus habe er mehrere Freundschaften
geschlossen. Nachbarn wiirden von seiner Gastfreundschaft berichten. Wahrend der



polizeilichen Einvernahme habe er digjenigen beiden Mitarbeitenden namentlich genannt,
mit welchen er am engsten zusammenarbeite. Die Ubrigen 17 Personen, welche das
eingereichte Unterstiitzungsschreiben unterzeichnet hétten, wirden nicht direkt mit ihm
zusammenarbeiten. Es musse auch berticksichtigt werden, dass er sich wahrend dieser
Befragung in einer Stresssituation befunden habe. Demnach wiirden seine privaten
Interessen die offentlichen Interessen tberwiegen.

E.43.1

Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz in Bezug auf die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte Ehescheidung fest, diese sei dem SEM aus unklaren Grinden nicht
angezeigt worden, und in der Stellungnahme vom 24. Januar 2019 seien
Gelduberweisungen an die Ehefrau erwahnt worden. Ein Widerspruch sei darin zu
erblicken, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, er habe sich scheiden lassen,
wahrend in der Scheldungsurkunde vermerkt sel, die Scheidung sei durch seine Ehefrau
verlangt worden. Es handle sich dartiber hinaus bel diesem Dokument nur um eine Kopie,
deren Echtheit nicht Gberprtft werden kdnne. Bei den angeblichen Drohungen durch
Angehdrige seiner Ex-Ehefrau handle es sich um eine unbel egte Partei behauptung. Diese
erschienen zudem weltfremd und seien daher tberaus unglaubhaft. Da der
Beschwerdefiihrer keine Verbindungen zu den LTTE habe glaubhaft machen kénnen, sel
als ausgeschlossen zu erachten, das eine allféllige Denunziation als LTTE-Mitglied bei der
Polizel durch die Brider seiner Ehefrau zu einer Verfolgung fuhren kénnte. Private
Konflikte konnten ohnehin nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhren. Der BeschwerdefUhrer habe sich an die zusténdige
Polizeibehorde zu wenden. Ferner kdnne angesichts seines Alters bel seiner Einreisein die
Schweiz davon ausgegangen werden, dass er ein soziales Netz aus Freunden und Bekannten
habe, und es sei ihm zuzumuten, diese wieder zu aktivieren. Angesichts seiner geringen
Deutschkenntnisse sei davon auszugehen, dass er in der Schweiz vor allem in der
sri-lankischen Diaspora verkehre und somit weiterhin in der heimatlichen Kultur verankert
sei. Die sechseinhalb Jahre dauernde Abwesenheit habe nicht zu einer grundlegenden
Entwurzelung gefuhrt. Als gesundem und erwerbsfahigem Mann sei esihm auch
zuzumuten, sich wirtschaftlich erneut im Heimatstaat zu integrieren. Betreffend die
Situation der muslimischen Minderheit in Sri Lanka sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Bezug zu den Anschldgen vom 21. April 2019 aufweise. Eine
bloss abstrakte Angst vor verschérften behordlichen Massnahmen vermdge die
Anforderungen an eine begrundete Verfolgungsfurcht nicht zu erfullen. Zwar sei infolge
der Anschlége mit einer verstarkten Kontrolle der muslimischen Gemeinschaft in Sri Lanka
zu rechnen, jedoch fehlten Anzeichen dafiir, dass diese in ihrer Gesamtheit verfolgt werde.
Im Ubrigen sei eine Verankerung des Beschwerdefiihrersin einer bestimmten Moschee
nicht belegt. Es bestehe demnach kein Grund zur Annahme, dass er im Falle seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wére, die eine Unzuléssigkeit oder Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs begriinden wirden. Der vom Staatsprasidenten Sirisena
ausgerufene Notstand vermoge an der Einschéatzung nichts zu andern, dassin Sri Lanka
keine Situation allgemeiner Unruhe herrsche, die zu einer Gefahrdung aller Ruickkehrer
unabhangig von deren individuellem Hintergrund fahren wirde.

E.43.2



Estreffe zwar zu, dass von der Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers nicht automatisch
auf einen guten Gesundheitszustand geschlossen werden kénne. Jedoch obliege es dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Mitwirkungspflicht, gesundheitliche Probleme
nachzuweisen, die ein Vollzugshindernis darstellen konnten. Aus der Angabe in der
Beschwerdeeingabe, es gehe ihm seit Erhalt der angefochtenen Verfligung schlecht, kdnne
geschlossen werden, dass er bis zu diesem Zeitpunkt keine gesundheitlichen Probleme
gehabt habe. Ein Arztbericht sei nicht eingereicht worden. Demnach sei die behauptete
gesundheitliche Beeintréchtigung nicht bewiesen. Blosse Zukunftssorgen vermdchten nicht
zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren. Der Vorwurf, das SEM habe
entscheidrelevante Umstande nicht abgeklart, werde zuriickgewiesen. Die gertigten
Elemente hétten aufgrund der ungentigenden Mitwirkung des Beschwerdefihrers
beziehungsweise der Verheimlichung von Tatsachen in der angefochtenen Verfligung nicht
berticksichtigt werden kénnen.

E.44

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdefthrer aus, eine Geldiberweisung an seine Ehefrau
habe er nicht in der Stellungnahme vom 24. Januar 2019, sondern im Rahmen der
polizeilichen Einvernahme vom 26. Februar 2018 erwahnt. Zu diesem Zeitpunkt sei er noch
verheiratet gewesen und habe nichts von der Untreue seiner Ehefrau gewusst. Die Angabe,
es liege nur eine Kopie der Scheidungsurkunde vor, sei falsch. Dieses Dokument sei im
Original beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht worden. Die unterschiedlichen
Angaben dazu, wer die Scheidung veranlasst habe, seien plausibel erklérbar. Es sei davon
auszugehen, dass seine Ehefrau sich dazu entschieden habe, sich scheiden zu lassen, um den
wahren Trennungsgrund zu verheimlichen. Dadurch werde auch verstandlich, dassihre
Familie ihn nun bedrohe. Er habe die Ehescheidung zuvor den schwei zerischen Behorden
nicht gemeldet, weil er mit seinem Leben in Sri Lanka abgeschlossen und die Wichtigkeit
dieser Information nicht erkannt habe. Seine langsamen Fortschritte beim Erlernen der
deutschen Sprache seien auf eine Lernschwéache zuriickzufUhren. Der Vorhalt, er verkehre
vorwiegend in der sri-lankischen Diaspora, sei haltlos. Aus Landerberichten sai ersichtlich,
dass die Situation der Muslimein Sri Lanka nach den Anschlégen vom Ostersonntag 2019
prekar sei. Bel Angriffen gegen diese Minderheit greife die Polizel nicht oder nur
ungentgend ein. Es sei unverhdltnismassig, ihn in ein Land wegzuweisen, in welchem er
aufgrund seiner Religion verstarkt unter Druck geraten werde.

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.2



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.53

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als unzuldssig erscheinen
(vgl. den als Referenzurtell publizierten Entscheid BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark, Urteill vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli
2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sel, zurtickkehrenden sri-lankischen Asylsuchenden
drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschétzung im
Einzelfall vorgenommen werden. Den Akten lassen sich keine stichhaltigen Hinwelse dafUr
entnehmen, dass diese Beurteilung nicht mehr zutreffend wére, und es kann praxisgemass
davon ausgegangen werden, dass diese auch fur die Situation der Minderheit der Ceylon
Moors analog anwendbar ist (vgl. z.B. Urtelle des BV Ger D-5063/2019 vom 10. Oktober
2019 E. 10.2, D-1100/2015 vom 7. November 2018 E. 7.3 oder D-2159/2017 vom 25.
September 2018 E. 7.2.2).

E.54

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen "Background Check" (Befragung und
Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet ware.

E.55
Der Vollzug erweist sich damit als zul&ssig.

E.6.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Gemass konstanter Rechtsprechung hat sich die Lagein Sri Lanka
substanziell verbessert und der Wegwelisungsvollzug ist grundsétzlich als zumutbar zu
qualifizieren, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. BV GE 2011/24
E. 13.3). An dieser Einschatzung vermdgen auch die jingsten Entwicklungen in Sri Lanka
seit den Terroranschldgen vom April 2019 und der von der sri-lankischen Regierung
daraufhin verhéngte Ausnahmezustand nichts zu andern. Esist zwar nicht auszuschliessen,
dass Muslime namentlich nach den gewalttatigen Angriffen in Negombo, Colombo und in
Batticaloaim Jahr 2019 stérker unter Beobachtung und Kontrolle stehen. Von einer durch
die sri-lankischen Behorden oder durch Dritte ausgehenden konkreten Gefahr fiir ale
Angehdrige der muslimischen Minderheit ist angesichts der aktuellen Situation nach
Auffassung des Gerichts jedoch nicht auszugehen. Vielmehr gilt der sri-lankische Staat -
entgegen der auf Beschwerdeebene vertretenen Auffassung - auch gegentiber Minderheiten
wie der muslimischen und tamilischen Bevolkerung als grundsétzlich schutzwillig und
schutzfahig. Zum heutigen Zeitpunkt besteht kein Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka nach den Préasidentschaftswahlen vom 16. November 2019
ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren (vgl.
Urteile des BV Ger E-6891/2017 vom 14. September 2020 E. 10.2, m.w.H.; D-5063/2019
vom 10. Oktober 2019 E. 6.2; E-1575/2020 vom 19. Mai 2020 E. 7.3 und ausfhrlich
E-557/2017 vom 17. Juli 2019 E. 6.3).

E.6.3
In Bezug auf individuelle Wegweisungshindernisse ist Folgendes festzustellen:

E.6.3.1

Die Vorinstanz qualifizierte in ihrer urspriinglichen Verfigung vom 18. Mé&rz 2015 den
Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers vorab aus medizinischen Grinden als
unzumutbar. Es wurde festgestellt, dass er eine dusserst |abile Personlichkeitsstruktur
aufweise, welche sich insbesondere darin dusserte, dass er wahrend der ZweitanhGrung vom
26. September 2015 zweimal dekompensierte und diese schliesslich aufgrund seines
emotionalen Zustands abgebrochen werden musste (vgl. Akten SEM Protokoll
Zweitanhorung A12/11, insbesondere S. 2 und S. 7 f.; Schreiben der HEKS
Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende vom 18. November 2014, A17/3).

E.6.3.2

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug im
Allgemeinen nicht as unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen die Behandlungsmdglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst



dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
ziehen wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21).

E.6.3.3

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kann aufgrund der vorliegenden Aktenlage davon
ausgegangen werden, dass derzeit keine diesen Kriterien entsprechenden medizinischen
Wegwei sungshindernisse vorliegen. Zwar kann - wie in der Beschwerdeschrift zu Recht
eingewendet wurde - nicht allein schon aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer einer
Erwerbstétigkeit nachgeht, gefolgert werden, dass seine psychische Verfassung gut ist.
Dieser Umstand kann aber durchaus als Indiz fir einen verbesserten Gesundheitszustand
bewertet werden. Den Akten lassen sich zudem weitere Anhaltspunkte entnehmen, welche
diese Einschédtzung untermauern. So wird im Zwischenzeugnis seines Arbeitgebers
namentlich die Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers betont. Die eingereichten
Unterschriftenlisten von Arbeitskollegen und -kolleginnen sowie Referenzschreiben von
Bekannten des Beschwerdefuhrers belegen, dass er gute soziale Kontakte zu seinem
Umfeld pflegt, wobei in den Schreiben auf die offene, positive und frohliche Art des
Beschwerdefihrers hingewiesen wird. Diese Riickmeldungen legen eine gute und gefestigte
psychische Verfassung des BeschwerdefUhrers nahe. Stichhaltige Einwande, die auf etwas
Anderes hindeuten wirden, lassen sich den Eingaben des Beschwerdeftihrers nicht
entnehmen. In der Beschwerdeeingabe wurde zwar vorgebracht, es gehe ihm seit Erhalt der
angefochtenen Verflgung "sehr schlecht", jedoch wurden hierzu keine néheren Angaben
gemacht. Es darf ohne Welteres davon ausgegangen werden, dass der rechtlich

verbei standete Beschwerdef Uihrer relevante Gesundheitsprobleme oder eine entsprechende
medi zinische Behandlung geltend gemacht und entsprechenden Beweismittel eingereicht
hétte. Diesist jedoch nicht geschehen.

E.6.34

Insgesamt bestehen demnach hinreichende Griinde fur die Annahme, dass im heutigen
Zeitpunkt nicht mehr davon auszugehen ist, dass im Falle eines Wegweisungsvollzugs nach
Sri Lanka mit einer relevanten V erschlechterung des Gesundheitszustands des
Beschwerdefihrers zu rechnen wére.

E.6.3.5

Im Weiteren vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er verfiige in seinem
Heimatstaat Uber kein soziales Netz mehr, nicht zu Uberzeugen: Angesichts der zu den
Akten gereichten Scheidungsurkunde, an deren Echtheit keine begriindeten Zweifel
bestehen, ist zwar davon auszugehen, dass seine Ehe aufgel 6st worden ist. Die Darstellung,
er werde von den Bridern seiner friiheren Ehefrau bedroht, erscheint aber as unglaubhaft,
vermochte er doch keinen plausiblen Grund hierfir anzugeben. Zweifel an den Angaben
des BeschwerdefUhrers zu seinen Bezugspersonen rechtfertigen sich auch deshalb, weil er
mehrfach widersprichliche und teilweise unwahre Angaben zu seiner Identitét und seinem
familiaren Umfeld gemacht hat. Namentlich ist darauf hinzuweisen, dass er im
Asylverfahren zu Protokoll gab, keine Geschwister zu haben und ein Einzelkind gewesen
zu sein (vgl. insbesondere Protokoll BzP A4/11 S. 5). Dies bestétigte er in seiner
Stellungnahme vom 24. Januar 2019 zur beabsichtigten Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme gegeniiber dem SEM nochmals ausdriicklich (vgl. Aktenstiick D7/27 S. 2: "[...]
der Beschwerdefiihrer hat keine lebenden Geschwister [...] mehr"). Bereits die



urspriingliche Aussage |&sst sich kaum vereinbaren mit seinem spéteren Eingestandnis, das
Asylgesuch unter der Identitét eines (verstorbenen) Bruders gestellt zu haben. Vor allem
aber gab der Beschwerdefiihrer im hier zu behandelnden Rechtsmittel an, seine Schwester
habe ihm die Scheidungsurkunde sowie deren Ubersetzung zugestellt (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 10. April 2019, S. 4). Demnach rechtfertigen sich Zweifel am
Vorbringen des Beschwerdefihrers, er verfige in Sri Lanka Uber kein soziales Netz mehr,
auf dessen Unterstitzung er zurtickgreifen konnte. Zumindest diirfte er mit Unterstiitzung
durch die erwahnte Schwester rechnen kénnen.

E.6.3.6

Ohnehin ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer im Asylverfahren in den Anhdrungen
zu Protokol| gegeben hatte, er sei in seinem Heimatstaat al's Handler und Makler tétig
gewesen und habe ein gutes Einkommen erzielt (vgl. namentlich Protokoll erste Anhérung
A10/19 S.5F37 und S. 11 F102 f.). Auch in der Schweiz geht er einer Erwerbstétigkeit
nach, und er ist in der Lage, seinen Lebensunterhalt selbsténdig zu gewéahrleisten. Unter
diesen Umsténden kann davon ausgegangen werden, dass esihm moglich sein wird, im
Heimatstaat seine wirtschaftliche Existenz auch ohne namhafte Unterstiitzung durch ein
soziales Netz sicherzustellen.

E.64
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7

Nachdem der Beschwerdefuhrer, der einen im Jahr (...) ausgestellten sri-lankischen
Reisepass zu den Akten gereicht hat, nicht geltend macht der VVollzug seiner Wegweisung
sei unmaoglich im Sinnevon Art. 83 Abs. 2 AIG, ist zusammenfassend festzustellen, dassim
heutigen Zeitpunkt keine relevanten V oll zugshinderni sse bestehen.

E.81

In einem kurzlich ergangenen Grundsatzentscheid hat das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass bel der Beurteilung einer Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme gemass
Art. 84 Abs. 2 AlG das Verhatnismassigkeitsprinzip, das einen allgemeinen Grundsatz
staatlichen Handelns bildet (Art. 5 Abs. 2 BV), zu beachten ist (vgl. Grundsatzurteil
E-3822/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 7-11).

E.82

Es bleibt somit zu prifen, ob sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme - wie vom
SEM in der angefochtenen Verfligung vertreten - auch als verhdtnismassig erweist. Im
Rahmen der vorzunehmenden V erhaltnismassigkeitsprifung sind im Sinne von Art. 96 AIG
die privaten Interessen der vorlaufig aufgenommenen Person an einem Verbleib in der
Schweiz und das Interesse des Staates an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des
Vollzugs der Wegwei sung gegeneinander abzuwagen (vgl. dazu BV GE 2007/32); dabel ist
keine schematische Betrachtungswei se vorzunehmen, sondern auf die gesamten Umsténde
des Einzelfalles abzustellen. Zu beriicksichtigen sind Faktoren wie die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz, der Grad der Integration, die familiére Situation, die noch zum
Heimatstaat bestehenden Verbindungen, bel Straffalligkeit die Schwere begangener Delikte
beziehungsweise die Art der verletzten Rechtsglter, das Verschulden des Betroffenen und
das Verhalten des Auslanders in dieser Periode (vgl. Urtell E-3822/2019 E. 10.4).



E.83.1

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit 2012 in der Schweiz auf. Aus den Akten ergibt sich,
dass er hier seit 2017 erwerbstétig und nicht flrsorge-abhangig ist. Zudem besucht er
Deutschkurse, und die eingereichten Referenzschreiben lassen darauf schliessen, dass er an
seinem Wohnort gute Kontakte zu einem einheimischen Bekanntenkreis pflegt. Dem
Vorhalt der Vorinstanz, dass er in der Schweiz vor allem in der sri-lankischen Diaspora
verkehre, kann bei dieser Aktenlage nicht gefolgt werden. Mit Ausnahme einer ihm durch
die Staatsanwaltschaft des Kantons D. auferlegten bedingten Geldstrafe (]...]
Tagessétze zu Fr. [...]) und einer Busse in der Hohe von Fr. (...) wegen Tauschung der
Behorden aufgrund der Falschangaben im Asylverfahren zu seiner Identitét (Art. 118 Abs. 1
AIlG) ist der Beschwerdefiihrer bisher in der Schweiz nicht strafrechtlich in Erscheinung
getreten (vgl. Strafregisterauszug vom 28. November 2018, Akten SEM D1/1). Demnach
sind ernsthafte Bemuihungen des Beschwerdeflihrers erkennbar, sich wirtschaftlich und
sozia in der Schweiz zu integrieren.

E.83.2

Andererseits ist aber festzustellen, dass er im Alter von (...) Jahren in die Schweiz einreiste,
mithin den grossten Teil seines Lebens im Heimatstaat verbracht hat. Esist nicht davon
auszugehen, dass durch den achtjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz eine Entwurzelung vom
Heimatstaat stattgefunden hat, die eine Reintegration in Sri Lanka erheblich erschweren
wurde. Zudem verflgt er in der Schweiz Uber keine Familienangehérigen oder Verwandten,
wéhrend in Sri Lanka sein (...)-jdhriges Kind und weitere Verwandte (Mutter, Schwester)
leben. Insgesamt ist somit vergleichsweise nicht von einer besonders starken Verwurzelung
des BeschwerdefUhrers in der Schweiz auszugehen.

E. 833

Ferner ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer zur Begriindung seines
Asylverfahrens nicht nur Sachverhaltselemente geltend gemacht hat, die sich als
unglaubhaft erwiesen haben, sondern die schweizerischen Behdrden - aus letztlich nicht
nachvollziehbaren Griinden - durch die Vorspiegelung einer falschen Identitét getauscht
hat. Dieses rechtsmissbrauchliche Verhalten ist bei der Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses am Vollzug seiner rechtskraftig angeordneten Wegweisung gebihrend zu
berlicksichtigen, zumal der Beschwerdeftihrer den Eindruck erweckt, gegentiber den
Asylbehtrden mit Bezug auf seine personlichen Verhdtnisse weiterhin nicht mit offenen
Karten zu spielen (vgl. oben E. 6.3.5).

E.84

Unter Berlicksichtigung der geschilderten Umstande gelangt das Gericht zum Schluss, dass
das private Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz insgesamt das
offentliche Interesse am Vollzug der Wegwei sung nicht Gberwiegt. Die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme erweist sich damit auch als verhdtnismassig.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe von ihm
geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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