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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul8ssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Der Beschwerdefuhrer begehrt in der Hauptsache die Rickweisung des Verfahrens, mit der
Begriindung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt ungentigend festgestellt. Das SEM habe
seine Aussagen nicht im Sinne einer Gesamtbetrachtung gewlrdigt und es unterlassen,
seine psychische Belastung zu berticksichtigen. In der Verfigung werde er mit Widerspri-
chen konfrontiert, zu denen er sich nicht habe vorgangig aussern kdnnen. Auch die
Erwégungen zur Konversion seien nicht nachvollziehbar, basier- ten auf reinen
Vermutungen und liessen sich nicht aus einem veralteten Protokoll ableiten. Auch die nicht
mehr aktuellen Feststellungen zur medi- zinischen Versorgung im Iran seien
tatsachenwidrig, weshalb die Sache zur erneuten Beurteilung zuriickzuweisen sai.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VWV G)
gilt nicht uneingeschrénkt, sondern findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. Art. 13VwVG; vgl. CHRIS- TOPH AUER/ANJA MARTINA
BINDER in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kom- mentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. ZU- rich/St. Gallen 2019, Rz. 9f. zu Art. 12). Im AsylG
wird die Mitwirkungs- pflicht spezialgesetzlich in Art. 8 statuiert. Gemass Art. 29 VwV G
haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr, welches als Mitwirkungsrecht alle
Befugnisse umfasst, die einer Partel ein- zurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbrin- gen
tatsachlich zu horen (Art. 30-31 VWV G), ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu bertcksichtigen (Art. 32 VWV G). Die Be- grindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht (Art. 35 VwVG). Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begrindung
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ein- zelne Vorbringen ausdrtcklich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).

E.33

Nach Durchsicht der Beschwerdevorbringen und der Akten kommt das Gericht zum
Schluss, dass keine Grinde fur eine Rickweisung der Sache vorliegen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die fehlende Substanzi- iertheit seiner Aussagen sei auf seine
psychische Belastung durch das Er- |ebte zurlickzuftihren, vermag nicht zu Giberzeugen.
Zwar geht aus dem Anhdrungsprotokoll hervor, dass der BeschwerdefUhrer bei Fragen nach
seiner Familie haufig weinte. Es deutet aber nichts darauf hin, dass seine psychische
Verfassung derart beeintréchtigt war, dass er nicht in der Lage gewesen wére, seine
wesentlichen Asylgriinde adaguat vorzubringen. Der BeschwerdefUhrer hélt in der
Beschwerde eingangs denn auch fest, dass das SEM seine Vorbringen in der angefochtenen
Verfigung im Wesentli- chen korrekt wiedergegeben habe (vgl. Beschwerdeschrift S. 2).
Zur Rige, es fehle eine Gesamtbetrachtung seiner Aussagen beziehungsweise seienim
Entscheid keine Angaben zu seinen Gunsten gewertet worden, ist fest- zuhalten, dass der



blosse Umstand, dass er die Beurteilung durch die Vor- instanz nicht teilt, noch keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge- hor oder der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abkl&arung des rechts- erheblichen Sachverhalts darstellt. Auch der Einwand, er
habe in der An- horung keine Gelegenheit erhalten, vereinzelte Unglaubhaftigkeitsele-
mente zu widerlegen — wie etwa die von ihm genannten verschiedenen Daten zum
Herzinfarkt des Vaters — rechtfertigt vorliegend keine Kassation. Aus der angefochtenen
Verfligung geht hervor, weshalb das SEM seine Vorbringen fur unglaubhaft befunden hat
und auf welche seiner Aussagen es sich dabei gestiitzt hat. Der BeschwerdefUhrer konnte
dagegen sach- gerecht Beschwerde fiihren. Der Standpunkt des Beschwerdefuhrers, die
Vorinstanz habe in der Anhdrung nicht in ausreichender Weise Ruickfragen gestellt, findet
keine Grundlage in den Akten. Das SEM hat ihn zu seinen Asylgriinden einlasslich
angehort und mehrmals um Prézisierungen sowie Erklarungen gebeten, welche
insbesondere die wesentlichen Punkte sei- nes Asylgesuchs betroffen haben (vgl. A26
F51-F52 zu seinen konkreten Ausreisegrinden, A26 F59-F68 zur geltend gemachten
Strafverfolgung). Im Weiteren ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Feststellung des SEM,
er habe jene VVorkommnisse nicht glaubhaft zu machen vermocht, die er nur vom
Horensagen kenne (wie etwa die geltend gemachte Strafverfol- gung), zu einer erneuten
Abklarung fuhren soll. Das SEM hat ihn im Vor- verfahren mehrmals eingeladen, Belege
beizubringen (etwa zum angeblich laufenden Strafverfahren), was er jedoch nicht getan hat.
Hingegen kann
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Kon- version mittlerweile als gegenstandsl os betrachtet werden, weil der Be-
schwerdeflhrer nach Erlass der angefochtenen Verfiigung Dokumente und Bestétigungen
Uber seine Glaubensausiibung vorgelegt hat, woraufhin es die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung ausser Streit gestellt hat, dass er sich in einem freikirchlichen Umfeld
bewegt. Die Kritik, die medizinische Lageeinschéatzung sei veraltet, betrifft schliesslich die
Wurdigung des me- dizinischen Sachverhalts in Bezug auf verfligbare Landerinformationen
und damit eine materielle Frage. Das SEM hat sich auf bekannte Behand-
lungsmaoglichkeiten im Iran gestlitzt und in Bezug auf ein spezielles Leiden ein
medizinisches Consulting zu den Akten genommen.

E.34

Zusammenfassend ist das Hauptbegehren auf Rickweisung der Sa- che wegen formeller
Mangel als unbegriindet abzuweisen. Das SEM hat den Sachverhalt rechtsgenuglich erstellt
und es ist auch keine Gehdrsver- letzung ersichtlich. Das SEM hat die Vorbringen und
Beweismittel entge- gengenommen, Uberprift und gewdrdigt. Dass der BeschwerdefUhrer
mit den Schlussfolgerungen des SEM nicht einverstanden ist, stellt keinen Grund fir eine
Kassation dar, sondern ist eine Frage der materiellen Beur- teillung.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.51

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass die Asylvor- bringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das Glaubhaftma- chen nach Art. 7 AsylG nicht
geniigten. Zwar sei nicht zu verkennen, dass er sich in einer psychisch angeschlagenen
Verfassung befinde, doch lies- sen sich die Widerspriiche und unsubstanziierten Elemente
in seinen Aus- sagen nicht darauf zurtckfthren. Er habe auf die gestellten Fragen in BzP
und Anhdrung adaguat reagiert, bel V erstandigungsproblemen Riickfragen gestellt und
inhaltlich stimmend geantwortet. Diese Einschétzung werde dadurch unterstiitzt, dass er
seine Ausreise — im Gegensatz zu seinen Asyl- vorbringen — minutiés und mit vielen
Einzelheiten beschrieben habe. Er habe widerspriichliche Angaben zur Dauer der
Beziehung zu M. ge- macht. Laut BzP habe diese ungeféhr zwel oder drei Jahre gedauert, in
der Anhérung habe er zunéachst zweimal gesagt, die Beziehung habe etwas mehr als ein Jahr
gedauert. Auf Vorhalt habe er gesagt, diese Aussagen hétten sich auf die Dauer der
Beziehung vor dem Heiratsantrag bezogen; nachdem seine Mutter diesen gestellt habe, sei
er noch eine Weile mit M. zusammen gewesen, was ungeféhr zwel Jahre ausmache.
Demgegeniber habe er in seiner Eingabe vom 19. Februar 2020 angegeben, dass die Be-
ziehung etwa im September 2012 begonnen habe und er im Monat Esfand 1393 (20.
Februar — 20. Mé&rz 2015) zum letzten Mal mit M. in telefoni- schem Kontakt gewesen sei.
Den Zeitpunkt des |etzten Telefonanrufs habe er in der Anhdrung zeitlich ungefahr eine
Woche vor H.”s Angriff eingeord- net, bel dem er verletzt worden sei, wobei er aber den
Vorfall mit H. auf den Monat Ordibehescht 1394 (21. April —21. Mai 2015) datiert habe.
Nach seinen Angaben im Schreiben vom 19. Februar 2020 wére er dann aber mit seiner
Freundin mindestens einen Monat vor dem Vorfall und nicht le- diglich eine Woche davor
zum letzten Mal in Kontakt gestanden. Auch hin- sichtlich seiner Angaben zu den

Aufenthaltenin D. und E. seien zeitliche Divergenzen ersichtlich (BzP:
4-5 Monate; Anhérung: 5-6 Monate). Diese Feststellung sei nicht durch seine Erganzung an
der Anh6- rung, der Aufenthalt in D. hétte auch einen Monat kirzer oder 1&n- ger

dauern kénnen, umzustossen. Die Begrindung der Anzeige gegen ihn, er habe seine
Freundin zum Chris- tentum Uberzeugen wollen, in der Absicht, mit ihr eine sexuelle
Beziehung einzugehen, sei befremdlich. Auch sei unlogisch, dass er sich gegen die- sen
Vorwurf nicht verteidigt habe, da die N6tigung zur Konversion unwahr gewesen sei. Darauf
angesprochen habe er auswei chend geantwortet und gesagt, dass nicht die Polizel, sondern
die Familie von M. das Problem
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eine (...)verletzung erlitten habe, Anzeige gegen unbekannt erstattet habe. Seine Erkléarung,
er habe den Behorden nicht sagen wollen, dass er mit seiner Freundin geschlafen habe, sei



nicht logisch, da er die Behdrden in diesem Punkt nicht hétte aufkl&ren missen. Auch habe
er trotz Aufforde- rung, Dokumente vorzulegen, seine Angabe, er sei in der Schweiz auf
Facebook bedroht worden, nicht belegt. Seine Aussagen in Bezug auf die Geschehnisse
nach dem Vorfall mit H. beziehungsweise nach seiner Ausreise seien unsubstanziiert
geblieben. Er habe wiederholt vorgebracht, dass seine Familie von M.’ s Familie bel astigt
werde, welche die Bel&stigungen indirekt fortfihre, selbst nachdem sein Vater zur Polizei
gegangen sei. Anstatt konkret darzulegen, was passiert sei, habe er Mutmassungen darUber
gedussert. Auch habe er den Zeit- punkt des Herzinfarkts seines Vaters widersprtichlich
angegeben (einmal zwischen dem Vorfall und der Ausreise und einmal im Jahr 2017, nach
der Ausreise). Er habe nicht konkret dargelegt, was sein Vater mit der Polizei hinsichtlich
der Belastigungen unternommen habe. Er wisse auch nicht, wann genau die Behorden ein
zweites Mal wegen ihm zuhause vorbeige- kommen seien. Da er nach wie vor mit seiner
Familie in Kontakt stehe, wére aufgrund seines Bildungsstands zu erwarten gewesen, dass
er sich dartiber hétte ins Bild setzen lassen kdnnen. Seine Angaben, er habe sei- ner Familie
Leid zugefugt und wolle sie schonen, seien nicht nachvollzieh- bar. Auch seine Angaben,
sein Vater wolle ihm wegen seiner psychischen Verfassung Dinge verheimlichen, biete
keine Auflosung fur die substanzlo- sen Elemente. Schliesslich sei auch die angeblich von
seinem Vater ange- ordnete Ausreise — ohne dass jemand von seiner Familie mit ihm
darUber gesprochen hétte — nicht nachvollziehbar. So habe er einen fortschrittli- chen,
liberalen familiéren Hintergrund, seine Geschwister hétten studiert, seine Mutter habe fiir
ihn um die Hand einer ethnischen Araberin angehal- ten. Es sei nicht verstandlich, dass er
die vom Vater angeordnete Ausreise Uber sich habe ergehen lassen, ohne vorher mit seiner
Familie andere L6- sungsansétze zu diskutieren. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass er
nicht wisse, was mit M. passiert sei und ob sie noch am Leben sai. Es wére vielmehr zu
erwarten, dass er alles unternommen hétte, um etwas Uber siein Erfahrung zu bringen, etwa
habe er M. Uber deren Freundin kennenge- lernt, die ihm wohlgesonnen sai. Insgesamt
wurden die Aussagen in meh- reren Punkten nicht die Qualitat aufweisen, welche zu
erwarten wére, wenn eine Person mit seinen individuellen Fahigkeiten ein solches Ereignis
unter den geltend gemachten Umstanden tatsachlich erlebt hatte. Im Weiteren
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sei- nen Vorfluchtgriinden und den gehaltvollen Schilderungen seiner Ausreise zu
erkennen. Es ertibrige sich, auf weitere Elemente wie etwa die unsub- stanziierten Aussagen
zum Glaubenswechsel von M. einzugehen. Auch die eingereichten Beweismittel eigneten
sich nicht, die vorgebrachte Bedro- hung durch M.’s Familie und die Behérden zu belegen.
Die dokumentierten psychischen Leiden liessen nicht auf die zugrundeliegende Ursache
schliessen. Auch sein Vorbringen zum Glaubenswechsel vermoége keine Asylrelevanz zu
entfalten. Selbst unter Annahme der Glaubhaftigkeit der Konversion sei nicht von einer
automatischen Verfolgung durch die Behdrden bei Rick- kehr auszugehen. Niemand im
Iran wisse, dass er konvertiert sei. Auch gehe er nur aleine zur Kirche, weil er nicht
gesehen werden wolle, und habe V orsichtsmassnahmen zur Geheimhaltung des
Glaubenswechsels getroffen.

E.5.2

Demgegentiber fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, die Qualitét von Aus- sagen Uber
traumatisierende Ereignisse sel nicht mit den Aussagen Uber die Ausreise zu vergleichen,
weshalb die Glaubhaftigkeitsprifung in die- sem Punkt nicht nachvollziehbar sei. Das SEM
habe ihm auch zu Unrecht vermeintlich widerspriichliche zeitliche Angaben vorgehalten.



An der BzP habe er gesagt, seit zwei oder drei Jahren eine Liebesbeziehung zu fuhren, was
auch der Dauer vom Zeitpunkt der BzP an zurlickgerechnet entspro- chen habe. In der
Beschwerdeerganzung fuhrt er weiter aus, der Wider- spruch, dass er statt einer Woche
einen Monat angegeben habe, welcher zwischen der letzten Kontaktaufnahme mit M. und
dem Vorfall mit H. ver- gangen sai, sei nur marginal, zumal er diese Angabe funf Jahre
nach dem Vorfall gemacht habe. Beztiglich der Dauer der Aufenthalte in D. und
E. habe er jeweils spontan angegeben, dass er sich nicht ganz sicher sei, und
jewells «ca.» oder «ungefahr» hinzugefigt. Insgesamt sei aber der Kern des Vorbringens
gleichgeblieben und es sei nicht nach- vollziehbar, weshalb ihm das SEM solche
Ungenauigkeiten vorhalte. Das SEM habe Erwéagungen zur Plausibilitdt angebracht, ohne
den Lan- derkontext zu berticksichtigen. Im Lichte der verflgbaren Landerberichte zu
Konvertiten im Iran sai aber die von M.’s Familie erstattete Anzeige ge- gen ihn wegen
Notigung zur Konversion, um mit M. eine sexuelle Bezie- hung zu fihren, plausibel, daein
Glaubenswechsel als Anndherung an den Westen interpretiert werde, wo alles erlaubt sei.
Die Anzeige entspreche dem Bild, welches muslimische, religidse Menschen im Iran von
Christen
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nachvollzieh- bar, dass er nach dem Vorfall mit H. lediglich Anzeige gegen unbekannt
erstattet habe, da er befurchtet habe, dass dann seine sexuelle Beziehung zu M. bekannt
oder angezeigt worden wére. Zum Vorwurf, er hétte zur Dro- hung auf Facebook keine
Nachweise vorzulegen vermocht, sei festzuhal- ten, dass er den Account zwar bereits

gel 6scht, nachtréglich aber einen Screenshot der Drohung auf seinem Handy gefunden
habe, welchen er mit der Beschwerdeschrift als Beweismittel einreiche. Ubersetzt enthalte
der Screenshot im Wesentlichen eine Morddrohung von jener Person, dieihm (...).
Bezuglich des Vorhalts der Unsubstanziiertheit seiner VVorbringen Uber die Bel&stigungen
durch M.’s Familie sei darauf hinzuweisen, dass er bei Aus- sagen Uber seine Familie
immer habe weinen missen und das Thema fir ihn emotional sehr belastend sei. Das SEM
habe auch nicht nachgefragt, was genau mit den Bel&stigungen gemeint gewesen sai. Mit
«indirekt» habe er gemeint, dass seine Familie nach dem Gang zur Polizei insbeson- dere
telefonisch weiterhin bedroht worden sei. Der Vater habe zudem auf der Strasse das Gefuhl
gehabt, von unbekannten Personen mit dem Auto verfolgt worden zu sein, sich aber nicht
getraut, diese anzusprechen. Zum Widerspruch beztiglich des Zeitpunktes des Herzinfarktes
sei festzuhalten, dass sein Vater zwei Herzinfarkte erlitten habe. Auch habe er dargelegt,
was die Polizel unternommen habe: Es sei zu einer Kontaktaufnahme mit M.’s Familie
gekommen, mit der Bitte, die Belastigungen einzustellen. Da die Polizei nicht mehr
unternommen habe, sei auch nicht klar, was er dazu weiter hétte sagen sollen. Auch habe er
davon nur durch seine Familie er- fahren und sei nicht selber dabei gewesen. Vom zweiten
Besuch durch die Polizei habe er nur durch seinen Vater erfahren, der ihm gesagt habe, dass
die Behorden der Ansicht seien, dass er M. sexuell missbraucht und zum Christentum
missioniert habe. Dies sei auch in Zusammenhang damit zu sehen, dass er ihr Gber das
Handy Informationen Uber das Christentum geschickt habe, wie er bereits in der Anhdrung
gesagt habe. Die Behtrden seien wieder gegangen, nachdem der Vater erklart habe, nicht zu
wissen, wo er sei. Zum Vorwurf des schonenden Umgangs mit seiner Familie sei
festzuhalten, dass solche Plausibilitétserwégungen nur mit VVorsicht zu ge- niessen seien
und insbesondere nichts mit dem Bildungsstand zu tun hét- ten. Er habe mehrmals gesagt,
dass der Kontakt mit seiner Familie fir ihn sehr schwierig und belastend sei. Auchim
Hinblick auf seinen Gesund- heitszustand sei nachvollziehbar, dass weder er noch seine



Familie den Austausch Uber solche belastenden Dinge pflegen wollten. Auch sei ver-
sténdlich, dass er ausgereist sei, weil dies sein Vater entschieden habe,
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ihm nicht gutgegangen sai. Es sai auch nicht richtig, dass er nicht allesin seiner Macht
Stehende getan habe, um mit M. in Verbindung zu treten. Seit dem Vorfall mit H. (bel
welchem ihm das Handy weggenommen worden sai) habe er keinen Zugriff auf seine
gespeicherten Nummern. Er habe seinen Nachnamen auf Facebook angegeben, damit M.
ihn finden kénne, und habe die sozialen Netzwerke nach ihr oder ihrer Freundin
durchforstet. Der Strukturbruch zwischen den Aussagen sei auf die emotionale Belastung
zurUckzufihren. Dies sei etwader Fall bel der Erzahlung Uber seine Fami- lie und bel der
Erzahlung dartber, was M. passiert sei (im Vergleich zu weniger belastenden
Schilderungen, etwa tUber die Ausreise oder dartiber, wie er M. kennengelernt habe). Soweit
ihm das SEM vorhalte, er habe keine behordlichen Dokumente vor- zulegen vermocht, sei
darauf hinzuweisen, dass Personen, dieim Iran ge- sucht wirden, meist keine schriftlichen
Dokumente erhalten wirden. Wie sich aus L anderinformationen ergebe, wiirde man erst bei
einer Verurtei- lung Dokumente erhalten, alles andere misse schriftlich beantragt werden.
Der &arztliche Bericht, in welchem ihm eine (...) diagnostiziert werde, sei ein Indiz, welches
bei der Glaubhaftigkeitsprifung zu berticksichtigen sei. Das SEM beurteile seine Aussagen
zum Glaubenswechsel von M. zu Un- recht a's substanzlos. Es sai festzuhalten, dass ihm
dazu nur drei Fragen gestellt worden seien und M. bereits Christin gewesen sai, bevor er sie
kennengelernt habe. Es sai auch nicht klar, was er hierzu noch hétte aus- fiihren sollen. Sie
habe ihm geschildert, was der Glaube fir sie bedeute, und ihn gefragt, ob das fir ihn ein
Problem sai. Es bleibe unklar, was an dieser Aussage des Beschwerdefiihrers
unsubstanziiert sei. Schliesslich sal auch seine Konversion, welche erst nach der Ausreise
stattgefunden habe, als glaubhaft einzustufen. Er habe sich unstrittig in Griechenland taufen
lassen. Er sei in mehreren Freikirchen aktiv. Bezlglich der strittigen Asylrelevanz seiner
Konversion sai auf die Rechtsprechung zu verweisen, nach der eine Verheimlichung bel
Ruckkehr unertraglichen psychischen Druck auslOse. Er sei sehr aktiv in der freikirchlichen
Ge- meinde und kénne dies durch zahlreiche Beweismittel belegen. Auch kenne er viele
Personen aus dem christlichen Umfeld. Daihn aber bereits die Verfolger vor seiner
Ausreise falschlich einer Konversion bezichtigt hét- ten, sei ihm Asyl zu gewahren —und
zwar unabhangig davon, ob er die zugeschriebene Eigenschaft tatsachlich besitze.
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E.53

In der Vernehmlassung hélt das SEM daran fest, dass er widerspriich- liche Angaben zur
Dauer der Beziehung gemacht habe. In seiner Eingabe vom 19. Februar 2020 habe er
geltend gemacht, er fuhre seit September 2012 eine Beziehung mit M., was hinsichtlich der
Behauptung in der Be- schwerde, er habe vom Datum der BzP zurlickgerechnet, einem
Zeitraum von weit mehr as zwel bisdrel Jahren entsprechen wirde. Soweit der Be-
schwerdeflhrer vorbringt, dass nicht explizit nachgefragt worden sel, sei er auf seine
Mitwirkungspflicht hinzuweisen. Zudem sal er bezliglich der Be- lastigungen gegentber
seiner Familie mehrfach und eingehend befragt worden. Zum vorgel egten Screenshot der
Drohnachricht sei festzuhalten, dass er ein halbes Jahr nach deren Eintreffen dazu befragt
und im Rahmen der Instruktion aufgefordert worden sei, Belege einzureichen. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb er den Beleg erst auf Beschwerdeebene und noch dazu a's
Screenshot einreiche. Weder sein Name noch der Absender der Nachricht seien darauf



erkennbar. Es sal auch nicht klar, wer hinter diesen Drohungen stehe, da sich jedermannin
sozialen Medien ein belie- biges Profil unter falschem Namen zulegen konne. Der
Screenshot eigne sich nicht, eine Verfolgung durch iranische Behodrden glaubhaft zu
machen. Aufgrund der Vorbringen zu seinen Aktivitaten in der Freikirche sei festzu- halten,
dass er sich in einem christlichen Umfeld bewege. Dennoch handle es sich um interne
Anléasse der Gemeinschaft wie Treffpunkte, Feste, Got- tesdienste, eine Bibelschule und
einen Deutschkurs. Es sei daher nicht von einer missionarischen Tétigkeit oder einemin
exponierter Welse ausgel eb- ten Glauben auszugehen, mit dem er ins Visier der iranischen
Behorden gelangen kénne.

E.54

In der Replik fuhrt der BeschwerdefUhrer erganzend aus, er habe die Dauer der Beziehung
mit M. nicht von der BzP an zuriickgerechnet, son- dern ab dem Zeitpunkt, zu dem er von
ithrer Familie verfolgt worden sei. Er habe angegeben, ca. im Mai 2015 eine (...)verletzung
erlitten zu haben. Rechne man zwel bis drel Jahre zuriick, erhalte man den Beziehungsan-
fang im Jahr 2012/2013, was mit der schriftlichen Eingabe vom 19. Februar 2020
Ubereinstimme. Damit sei der Widerspruch als aufgel 0st zu betrach- ten. Derzeit sei zwar
der Kontakt zu seiner Familie schwierig, well im Iran die Kommunikation auf dem Internet
gesperrt sei. Zuletzt habe ihm aber seine Familie vor vier Monaten berichtet, dass sie nach
wievor durch M.’s Familie bedroht werde. Kurz vor dem letzten Kontakt sei Feuer vor dem
Hauseingang gelegt worden und seine Schwester habe mehrmals be- merkt, dass sie auf der
Strasse verfolgt worden sei. Sie seien fest davon Uberzeugt, dass dies
Einschichterungsversuche von M.’ s Familie seien.
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zumin- dest als weiteres Indiz zu berticksichtigen. Soweit die Vorinstanz davon ausgehe, er
stehe nicht als Konvertit im Visier der Behdrden, sei nochmals darauf hinzuweisen, dass er
bereits wegen einer angeblich missionierenden Tétigkeit angezeigt und von den Behor- den
verfolgt worden sel. Es sel auch davon auszugehen, dass er aufgrund seines langen
Auslandsaufenthalts bel Riuckkehr genauer Uberprift und die spéter erfolgte Konversion
den Behdrden bekannt werden wirde. So- weit die Vorinstanz davon ausgehe, dass die
Konversion und Aktivitéten an internen christlichen Anléssen nicht dazu fihren konnten,
insVisier der ira- nischen Behorden zu geraten, sei auf Landerinformationen von Open
Doors hinzuweisen, wonach sowohl christlich konvertierte Gruppenleiter als auch deren
Mitglieder verhaftet und zu Freiheitsstrafen verurteilt wor- den seien. Auch dieUS
Commission on International Religious Freedom (USCIRF) halte fest, dass konvertierte
Christen in Haft selen. Daer derzeit (...) in einer Kirche arbeite, stehe er der Kirche noch
naher. Das tégliche Verschweigen und Verleugnen intimer Uberzeugungen bei Riickkehr in
den Herkunftsstaat stelle einen unertréglichen psychischen Druck dar, weshalb es
unzuléssig ware, von ihm zu verlangen, seinen Glauben im Iran zu verbergen. Im Kontext
der neuen politischen Entwicklungen im Iran sel zudem festzuhalten, dass die aktuelle
Protestwelle von der Regierung als auslandische Verschworung aus Isragl und den USA
dargelegt wird. Da die christliche Konversionsbewegung als westliche Bewegung und die
Konver- titen geméss USCIRF teils als Zionistisches Netzwerk dargestellt wirden, sei
davon auszugehen, dass deren Verfolgung im aktuellen Kontext zuneh- men konnte,
weshalb die aktuellen Entwicklungen zu berticksichtigen seien. Zudem habe er sich an
Demonstrationen zur Solidaritét mit den ira- nischen Protesten vom 1. Oktober 2022 und
vom 24. September 2022 in K. beteiligt. Da die Demonstrierenden vom iranischen



Sicherheits- dienst beobachtet wiirden, konnten Teilnehmende bel Rickkehr ins Visier der
Behorden geraten.

E.6.1

Im Ergebnis ist nach Priffung der Akten in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers in den wesentlichen Punkten
den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG nicht gentigen.
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E.6.2

Zwar konnte er Angaben dazu machen, wie er anldsslich einer Ausstel- lung eine Frau
namens M. kennengelernt habe. Auch hat er die Stichhal- tigkeit einzelner Argumente,
welche das SEM zur Begriindung der Verfi- gung herangezogen hat, nicht zu Unrecht
angezweifelt. Dies betrifft etwa das Abstiitzen auf Plausibilitétserwagungen zur Frage, wie
Familien im Iran Anzeigen gegen aussereheliche Beziehungen begriinden kénnten. Im
Weiteren ist auch seine Erklérung, dass sein Vater mittlerweile zwel Herz- infarkte erlitten
habe, moglich. Auch leuchtet die Erklérung ein, er habe in der Anhdrung zunéchst die
Dauer der Bekanntschaft mit M. nur deshalb mit etwas Uber einem Jahr angegeben, weil er
sich auf den Zeitraum bis zum Heiratsantrag beziehungswei se zum Beginn der Probleme
mit M.’ s Familie bezogen habe. Aus dem Protokoll geht hervor, dass er bereitsin der freien
Erzahlung kurz nach Angabe der Beziehungsdauer sagte, dass sie dann hétten heiraten
wollen (A26 F48). Insgesamt hdlt die Vorinstanz aber zutreffend fest, dass seine Aussagen
zur Frage, nach welchen Aus- wegen er mit seiner Familie gesucht habe, ausweichend
geblieben sind und auch seine passive Haltung in Bezug auf den Entscheid Uber seine
Ausreise nicht nachvollziehbar ist. Den Angaben zu den Sicherheitsmass- nahmen
gegeniber M.’s Familie, welche sein Vater mit der Polizei nach seiner Ausreise getroffen
habe, ist zwar kein entscheidwesentliches Ge- wicht beizumessen, da er die Vorkommnisse,
hétten sie sich tatsachlich ereignet, nicht personlich miterlebt hétte und somit nicht aus
eigener erleb- nisgeprégter Erinnerung hétte wiedergeben kénnen. Esfallt aber auf, dass er
vor dem Hintergrund seiner gedusserten Befurchtung, durch die Straf- verfolgungsbehdrden
gesucht zu werden, offenbar wenig Interesse daran zeigt, ob und inwiefern im Iran ein
alfdliges Verfahren gegen ihn gefthrt wird, obwohl er in der Anhérung noch angegeben
hat, sich danach erkun- digen zu wollen (A26 F67). Sein fehlendes Interesse daran ist auch
ange- sichts seiner Angaben, nach seiner Ausreise aus dem Iran seien Beamte erneut bei
ihm zuhause erschienen, nicht nachvollziehbar. Esist festzuhal- ten, dass der
Beschwerdefiihrer auch auf Beschwerdeebene keine straf- rechtlichen Unterlagen oder
Uberprifbare diesbezigliche Informationen durch seinen Vater oder andere
Familienangehorige allenfalls Uber einen Rechtsanwalt im Iran beigebracht hat, was bei
ernsthaftem Interesse der iranischen Behorden an seiner Person eigentlich zu erwarten
ware. Wie in anderen Asylverfahren auch, liegt es am Beschwerdefihrer, substanzielle
Auskinfte zu erteilen. Er substanziiert in keiner Weise, welche Strafverfol- gungsbehdrde
Uberhaupt zusténdig beziehungsweise ob und wo ein Ver- fahren hangig sei. Diein der
Beschwerde gedusserten Mutmassungen, es konnte vielleicht ein Revol utionsgericht
zustandig sein, welches allenfalls ohnehin keine Dokumente herausgeben kdnne, reichen
hierfir nicht aus.
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dem letzten Kontakt mit M. und dem Vorfall mit H. nicht aufklaren. Das SEM fuhrt



zutreffend aus, dass der Zeitraum gemass seiner schriftlichen Erkl& rung vom 20. Februar
2020 statt einer Woche Uber einen Monat betragen haben miisste. Dabei handelt es sich —
entgegen der Ansicht des Be- schwerdefUhrers — nicht um ein unwesentliches Detail
beziehungswei se einen marginalen Widerspruch. Seinen Aussagen zufolge hat das Aufflie-
gen der Beziehung zu M. und der Konflikt mit H., bei welchem ihm sein Handy mit den
Bildern und Informationen Uber das Christentum abhanden- gekommen sei, zur Anzeige
gegen ihn gefiihrt, welche ursachlich fir seine Ausreise gewesen sai. In diesem Punkt hat er
selbst eine nachtragliche Korrektur im Anhdrungsprotokoll angebracht und prazisiert, dass
ihn M. in der Woche vor dem Vorfal mit H. zum letzten Mal kontaktiert habe (A26 F84).
Deshalb leuchtet die Erkl&rung in der Beschwerde nicht ein, er sei aufgrund der
verstrichenen Zeitdauer oder der psychischen Belastung nicht zu genauen Angaben in der
Lage. Eher ist anzunehmen, dass sich jemand in seiner Situation an die konkreten Umsténde
erinnern und den Zeitrahmen vom letzten, angeblich verangstigten Telefonanruf von M. bis
zur Eskalation des Konflikts gleichbleibend einordnen kann. Er fuhrt denn auch aus, dass er
ihr am Telefon versprochen habe, sie zu retten, was ihn unter erheblichen Druck gesetzt
haben misste, zu handeln. Daihm dies offenbar nicht méglich war, verwundert es, warum
er dann die Zeitdauer bis zur Eskalation mit H. um mehrere Wochen langer in Erinnerung
behal- ten wirde, als sie tatséchlich gewesen sein kann. Die Zweifel an den Angaben des
Beschwerdefuhrers erharten sich auf- grund seiner vagen Angaben zur Konversion von M.
und passen nicht zu seiner Aussage, sie hétten zwei Jahre lang eine Beziehung gepflegt. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass seine Angaben Details vermissen las- sen. Da er spater
selber konvertiert ist, verwundert es, dass er gegentiber dem SEM trotz dreimaliger
Nachfrage keine substanziellen Angaben zur Glaubensausiibung seiner Freundin machen
konnte (A26 F85-F87). Er schildert lediglich, dass sie ihm mitgeteilt habe, konvertiert zu
sein, ohne weitere Beobachtungen oder im Nachhinein zumindest eigene Gedanken- gange
dazu anzubringen, etwa darUber, wie esihr Uberhaupt gelingen konnte oder konnte, sich
einer Kirche anzuschliessen, nachdem sie nur unter Vorwanden das Haus verlassen durfte.
Esist dabei —wie vom Be- schwerdefiihrer zutreffend geltend gemacht — fir das
Glaubhaftmachen nicht erforderlich, tber traumatische Ereignisse zu berichten. Dennoch
waére von ihm zu erwarten, dass er Uber detailliertere Beobachtungen und Gedanken zur
Glaubensausiibung berichten kénnte, nachdem er seinen
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religiGs erzogenen Sunnitin gefuhrt habe, die heimlich konvertiert sei. Esist auch nicht
nachvollziehbar, dass er — ausser Internetrecherchen — keine M6g- lichkeit habe,
Erkundigungen zu M. einzuholen, zumal er angegeben hat, dass jene Bekannte, die sie
einander vorgestellt und spéater M. als Vorwand fur die Treffen mit ihm gedient habe, an der
Uni seiner Schwester (...) stu- diert habe. Die Erkl&rung, er habe niemand fragen kdnnen,
weil er sein Handy beziehungsweise Telefonnummern verloren habe, leuchtet daher wenig
ein. Auch hat das SEM seine ausgesprochen passive Haltung in Bezug auf die Planung und
den Entscheid Uber seine Ausreise zu Recht angesichts seines Bildungsstands und
familiaren Hintergrunds fur nicht nachvollziehbar, weist er doch in anderen personlichen
Belangen eine grosse Selbststandigkeit auf (etwa in Bezug auf seinen Glaubenswechsel,
vgl. A26 F100); es handelte sich dabei immer um seine eigenen Entschei- dungen, bei deren
Umsetzung er sich von seiner Familie allenfalls unter- stiitzen liess (etwain Bezug auf
seinen Heiratswunsch, das Studium und die Berufswahl).

E.6.3



An diesem Ergebnis vermogen die tbrigen Beweismittel, wie der ein- gereichte Arztbericht,
inwelchem ihm (...) diagnostiziert wird, die Fotos von einer (...) (vgl. A26 F3) und der
Screenshot mit Drohungen nichts zu &n- dern. Der Standpunkt des SEM, dass er damit die
Bedrohung durch M.’s Familie und die Anzeige gegen ihn nicht zu belegen vermag, ist
nicht zu beanstanden, nachdem seine Aussagen zu seinen Vorfluchtgriinden einer
Glaubhaftigkeitsprifung nicht standhalten.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orbringen des Be- schwerdefiihrers zu seinen
Vorfluchtgriinden nicht die Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7
AsylG erflllen.

E.7

Im Folgenden ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigen- schaft aufgrund
des Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde erfallt. Er macht geltend, er sei zum
Christentum konvertiert und tUbe den Glauben aktiv aus. Im Weiteren sei er exilpolitisch
aktiv und misse deshalb bei einer Rickkehr in den Iran mit fltchtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung rechnen.

E.71

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimatland
eine Geféhrdungssituation geschaffen worden sei, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
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sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, al's
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1). Massgeblich ist, ob die
heimatlichen Behtrden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich
einstufen und diese deswegen bei der Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung ge-
maéss Art. 3 AsylG befurchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwelis
einer begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und Art. 7 AsylG).

E.7.2

Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, fulhrt der Ubertritt zum Christen- tum fur sich alleine
betrachtet zu keiner (individuellen) staatlichen Verfol- gung im Iran. Eine Verfolgung
durch den iranischen Staat kommt erst dann zum Tragen, wenn der Glaubenswechsel
bekannt wird und zugleich Aktivi- téten der Konvertiten vorliegen, die vom Regime as
Angriff auf den Staat angesehen werden. Die Glaubensénderung vermag die
Aufmerksamkeit der iranischen Behorden auf sich zu ziehen, wenn sieim Ausland aktiv
und nach aussen hin sichtbar praktiziert wird und im Einzelfall davon ausge- gangen
werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen ak- tiven, allenfalls
missionarische Zuge annehmenden Glaubensaustibung er- fahrt (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.3.4). Diese Beurteilung hat nach wie vor ihre Gultigkeit (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-3319/2020 vom 3. Septem- ber 2021 E. 6.3). Der BeschwerdefUhrer hat sich nach seiner
Ausreise taufen lassen und ist in der Schweiz in einer Freikirche aktiv. Die eingereichten
Unterlagen zei- gen zwar, dass er sich in christlichen Kreisen bewegt und an deren Aktivi-
téten teilnimmt. Eine besondere Exponierung oder missionierende Tétig- keit, welche das



Interesse der iranischen Behorden wecken konnte, da sie dies als Angriff auf das Regime
verstehen konnten, ergibt sich daraus aber nicht. Selbst die Abbildung seiner Person in
einem Magazin, welches ihn namentlich nicht nennt, fihrt nicht zum Schluss, dassihn die
Behdrden identifiziert hétten. Esist auch nicht ersichtlich, dass sein Glaubenswech- sel
bekannt geworden wére, zumal er selbst anfiihrt, niemanden im Iran dartiber in Kenntnis
gesetzt zu haben (A26 F100). Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass die private
Austibung des christlichen Glaubensim Iran grundsatzlich méglich ist (vgl. Urteil des

BV Ger E-6349/2019 vom 29. Juni 2021 E. 7.4.1 m.w.H.). Aus den Akten ergibt sich auch
nicht, dass das aktive Missionieren fur den Beschwerdefihrer ein zentrales Element
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Rick- kehr in den Iran insgesamt nicht von einem unertréglichen psychischen Druck im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG auszugehen ist. Wie bereits er- wahnt, hat er die Bedrohung
durch M.’s Familie beziehungsweise ein an- geblich eingeleitetes Strafverfahren, in
welchem ihm missionarische Tétig- keiten vorgeworfen wirden, nicht glaubhaft zu machen
vermocht, weshalb sich diesbeztiglich Ausfihrungen zur fliichtlingsrechtlichen Relevanz
ertb- rigen.

E.73

Die replikwei se geltend gemachten Tellnahmen an zwei Demonstratio- nen in der Schwelz,
welche er als einfacher Teilnehmer besucht habe, las- sen ebenfalls keine besondere
Exponierung oder qualifizierte exilpolitische Betétigung erkennen. Eine diesbeziigliche
Identifizierung oder Verfolgung durch die iranischen Behorden ist daher as
unwahrscheinlich zu bewerten.

E.74

Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass die iranischen Be- hdrden den
Beschwerdefiihrer bei einer allfélligen Ruckkehr in den Iran aufgrund der Konversion zum
Christentum beziehungswei se wegen seinen Teillnahmen an zwel Demonstrationen
verfolgen wirden. Der Beschwerde- fuhrer erfillt damit auch nicht die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG unter dem Aspekt subjektiver
Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG).

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des



Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Dem
Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, eine konkrete
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Menschenrechtssitua- tion im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt trotz der behordlichen Repression gegen aktuelle Protestbewegungen ebenfalls
nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. E-3086/2022 vom 13. Okto- ber 2022 E. 9.3,
D-3286/2020 vom 19. Oktober 2022 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als tota- litér zu bezeichnen, die
Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die allgemeine Situation
somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Trotz dieser Tatsachen wird der Vollzug
von Wegwel- sungen abgewiesener iranischer Asylsuchender nach der diesbezliglich
konstanten Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet (vgl. u.a. E-3086/2022 vom 13.
Oktober 2022 E. 9.4 m.H.).

E.94.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Wegweisungsvollzug sei unzu- mutbar, da aufgrund
der Sanktionen gegen den Iran und der Corona-Pan- demie nicht davon ausgegangen
werden kdnne, dass sein (...) und seine psychischen Leiden im Iran behandelbar seien. Das
SEM habe auch un- geniigende Informationen zur Behandelbarkeit des (...) eingeholt, da
das Consulting medizinische Leistungen in E. betreffe und keinerlel Auskunft Gber
den Zugang und die Kosten gebe. Gemass den arztlichen Berichten vom 7. Februar 2020
und vom 14. De- zember 2022 leidet der Beschwerdefthrer an (...). Er befindet sich in teil-
stationdrer Behandlung und psychiatrischer Einzeltherapie L. . Me- dikamentts
wird er mit Psychopharmaka sowie (...) behandelt sowie inter- nistisch vom Hausarzt
betreut. Im Iran ist nach Erkenntnissen des Gerichts die Behandlung psychiatri- scher
Erkrankungen und Traumata grundsétzlich sichergestellt (vgl. statt
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Co- vid-19 Pandemie hat das Gesundheitsministerium gemeinsam mit der WHO
Massnahmen ergriffen, damit der Zugang und die Kontinuitét der Leistungen gewahrleistet
sind (vgl. WHO Regional office for the Eastern Mediterranean, Islamic Republic of Iran,
Mental health response plan in the context of Covid-19,
https.//www.emro.who.int/iran/priority-areas/mental - health-and-substance-abuse.html,
zuletzt besucht am 18.11.2022). Wie dem Arztbericht vom 7. Februar 2020 zu entnehmen
ist, lasst der Be- schwerdeflhrer sein (...) in der Schweiz medikamentds behandeln. Er
nimmt das Medikament (...), welches(...) enthélt; eine Dose a 100 Stiick kostet Fr. 14.60
(vgl. Arzneimittel-K ompendium https.//compen- dium.ch/(...), abgerufen am 28.
November 2022). Einem kirzlich im Eas- tern Mediterranean Health Journal (EMHJ)
verdffentlichten Artikel zur Situ- ation von Medizinstudentinnen und -studenten wahrend
der Covid-19 Pan- demiein Teheran lasst sich entnehmen, dass (...), woraus zu schliessen
ist, dass das M edikament auch im Iran verflgbar ist (vgl. AFSANEH SOLTANI/ NOOSHA
SAMIEEFAR/ MEISAM AKHLAGHDOUST, Changesin lifestyle behavi- our and dietary
patternsin Iranian medical students during COVID-19 lock- down, in: EMHJ 11/8/2022,
https.//www.emro.who.int/in-press/rese-
arch/changes-in-lifestyle-behaviour-and-dietary-patterns-in-iranian-medi-
cal-students-during-covid-19-lockdown.html, abgerufen am 28. November 2022). Aus dem
Consulting-Bericht geht hervor, dass eine fachérztliche Konsultation bei (...) in E.

maoglich ist. Soweit der Beschwerdefiih- rer diesbeziigliche Kosten geltend macht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er auch vor seiner Ausreise auf Initiative seines Vaters operative
Eingriffe (...) in einer von seinem Wohnort entfernten Privatklinik vornehmen lassen



konnte, weshalb auch beziiglich der Kosten einer Behandlung mit (...) von entsprechender
Unterstiitzung ausgegangen werden darf. Zudem kann der Beschwerdefiihrer beim SEM bei
Bedarf ein Gesuch um medizinische Rickkehrhilfe stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und
Art. 75 der Asylver- ordnung 2 vom 11. August 1999 lber Finanzierungsfragen [AsylV 2;
SR 142.312]). Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass die Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat zu einer raschen und lebensgefahr- denden
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fiihren wird.

E.943

Der BeschwerdefUhrer ist jung, verfiigt Gber eine Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung
as(...). Seine Familieist weiterhin im Iran wohnhaft. Sein Vater, (...) und ein Kollege
seines Vaters haben ihn vor seiner Aus- reise wahrend der | nanspruchnahme medizinischer
Behandlungen in einer
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Aufenthaltsin E. unterstitzt, weshalb von einem sozialen Netz im Iran auszuge-
hen ist, dasihm bei der Integration behilflich sein wird.
E. 944

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Hinweise dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten wird.
Damit erweist sich der Wegweisungs- vollzug al's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Demnach hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zu- lassig, zumutbar
und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). An diesem Ergebnis vermdgen die V orbringen des
Beschwerdefiihrersin der Eingabe vom 16. Januar 2023 nichts zu &ndern. Darin wird
erstmals auf unsubstan- ziierte Weise unter Verweis auf einen Bericht der F. vom
14. De- zember 2022 beantragt, wegen einer Beziehung zu einer angeblich schwangeren
ukrainischen Frau mit S-Status sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf Art. 8 EMRK und die
Kinderrechtskonvention. Personen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist
beziehungsweise die allenfalls tGber kein (gefestigtes) Aufenthaltsrecht verfigen, kénnen
sich nur in Ausnahmeféllen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1
und 1371 113 E. 6.1, je m.w.H.). Dies wurde von der Rechtspre- chung namentlich bei
einer Uber viele Jahre hinweg verlangerten Aufent- haltsbewilligung bejaht (vgl. BGE 130
I1 281 E. 3.2 f.) oder im Fall von vor- |aufig aufgenommenen Flichtlingen, bel denen eine
Aufhebung ihres rechtlichen Status in absehbarer Zukunft nicht anzunehmen ist (vgl.
BVGE 2017 VII/4 E. 6.3 ff.). Ob Eingriffe ins Familienleben durch aufenthaltsbe- endende
Massnahmen gerechtfertigt sind, beurteilt sich aufgrund einer In- teressenabwagung, bel der
die spezielle Situation der Betroffenen den 6f- fentlichen Interessen gegeniiberzustellen ist
(vgl. BVGE 2012/4 E. 4.4, BVGE 2017 VI1/4 E. 6.3; vgl. auch Urteil des BV Ger



E-4581/2013 vom 9. Juli 2014 E. 5.3.2). Ebenfalls als Faktor in Betracht zu ziehen ist
nament- lich, ob der Betroffene bei der Begriindung des Familienlebens wissen
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2012/4 E. 4.4 mit Hinweisen). Gemass Rechtsprechung des EGMR ist unter an- derem der
Zeitpunkt massgeblich, in welchem die unter Art. 8 EMRK fal- lende Beziehung begriindet
wurde. Wurde das Familienleben zu einem Zeitpunkt aufgenommen, in welchem der
Aufenthaltsstatus einer der betei- ligten Personen prekér war, ist eine Verletzung von Art. 8
EMRK durch eine auslanderrechtliche Wegwei sungsmassnahme nur in Ausnahmeféllen an-
zunehmen (Urtell des BV Ger E-1882/2019 vom 22. Oktober 2020 E. 4.5.3 m.H. auf die
Rechtsprechung des EGMR). Ungeachtet der Frage, ob die Partnerin des
Beschwerdefiihrers angesichts ihres S-Status tiberhaupt Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verflgt, ist festzuhalten, dass er im heutigen Zeitpunkt
keinen po- tenziellen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz geltend zu machen ver- mag.
Aus dem beigelegten Bericht der F. vom 14. Dezember 2022 geht lediglich hervor,
der Beschwerdefiihrer habe dort angegeben, eine Beziehung zu einer Ukrainerin zu
unterhalten, die «sich aktuell in Schwan- gerschaft bel mutmasslicher Vaterschaft des
Patienten [befinde]». Dem Be- richt 18sst sich aber weder entnehmen, ob es sich dabel um
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte beziehungswei se schiitzenswerte familiare
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK handelt, noch wird damit die Vater- schaft des
Beschwerdefuhrers belegt. Unter diesen Umstanden vermag der Beschwerdefihrer im
heutigen Zeitpunkt weder aus Art. 8 EMRK noch aus der Kinderrechtskonvention etwas zu
seinen Gunsten abzuleiten.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenver- figung vom 17. April 2020 das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gutgeheissen wurde und nach wie vor von der
Mittellosigkeit des Be- schwerdefUihrers auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.11.2

Der mit Zwischenverfiigung vom 17. April 2020 beigeordneten amtli- chen
Rechtsbeistandin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fur die Grund- sétze der Bemessung
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
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[VGKE, SR 173.320.2]). Sie hat keine Kostennote eingereicht. Der notwen- dige Aufwand
lasst sich aber anhand der Akten zuverlassig schdtzen und wird in Anwendung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren auf Fr. 2'000.— festgesetzt (inkl. Auslagen und
alfalligem Mehrwertsteuerzu- schlag).

(Dispositiv néchste Seite)
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