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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden(aArt. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,



handelt es sich vor-liegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt des Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid im Wesentlichen mit der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden. Die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers erreiche nicht die von Art. 3 AsylG verlangte Intensitét. Dass jeneim
Zusammenhang mit der Unterstiitzung seines Freundes, der fUr die National partel tétig
gewesen sdi, stehe, stelle lediglich eine Vermutung dar. Bezliglich der Belastigungen der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter aufgrund ihres Glaubens, hélt die Vorinstanz fest,
die BeschwerdefUhrerin hétte staatlichen Schutz in Anspruch nehmen kénnen. Die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrenden seien ebenfalls nicht asylrelevant.
Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz als volkerrechtlich zul&ssig,
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar. Individuelle Griinde, welche den
Wegweisungsvollzug nach Georgien a's unzumutbar erscheinen lassen wirden, seien nicht
gegeben. Der Beschwerdeflhrer konne sich bei Bedarf weiteren medizinischen
Behandlungen in Georgien unterziehen. Die Kosten wirden bis zu 100 % von der
staatlichen Krankenkasse tbernommen. Allfallige Restkosten kdnne er unter
Berticksichtigung der guten Aussichten auf dem Arbeitsmarkt und des Umstandes, dass er
ein Haus besitze, selber tragen. Bezliglich der gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdeftihrerin wirden keine Hinwei se bestehen, wonach eine alenfalls notwendige
Behandlung nicht gewahrleistet wéare. Auch sei nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrenden aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme bei einer Riickkehr nach
Georgien einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahrdung ausgesetzt waren.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene konkretisieren die Beschwerdefihrenden verschiedene Punkte ihrer
Aussagen und fuhren aus, die Beschwerdefuhrerin sei as Zeugin Jehovas im orthodox
gepragten Georgien diversen Behelligungen ausgesetzt. Davon seien auch ihre Kinder
betroffen. Der Beschwerdefiihrer sei aktives Mitglied der politischen Opposition in
Georgien, dem eine Straftat angehangt worden sei. Folglich seien ihre VVorbringen
asylrelevant. Als Laien kdnnten sie nicht beurteilen, inwieweit der Beschwerdefihrer auf
medizinische Hilfe in der Schweiz angewiesen sei. Subjektiv gesehen sei sein
Gesundheitszustand sehr schlecht. Es werde derzeit abgeklart, ob er einer Therapie in der
Schweiz bedirfe. Es seien bereits zwel Operationen in den kommenden sechs Wochen
geplant. Entsprechend seien sie aus medizinischen Griinden vorléufig aufzunehmen.

E.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwV G) umfasst das Recht des Betroffenen,
sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache &ussern zu
konnen. Er verlangt von der Behdrde, dass sie die V orbringen des Betroffenen tatsachlich



hort, ernsthaft pruft und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Dies gilt fur
alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184E. 2.2.1). Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

E.6.1

Die genannten Grundsétze sind vorliegend in mehrfacher Hinsicht verletzt, wie sich aus den
nachfolgenden Erwégungen ergibt.

E.6.2

Zunéchst fallt auf, dass die angefochtene Verfligung in den Akten nicht enthalten ist.
Zudem wurden die dazugehorige Empfangsbestétigung, die Identitétskarte des
Beschwerdefiihrers sowie die Dokumente "Auswertung Erstprifung Dokumente" vom 27.
Mérz 2019, "Meldung besonderes Vorkommnis (...)" vom 22. Mérz 2019 und "Zuweisung
zur medizinischen Abklérung” vom 12. Januar 2019 nicht ins Aktenverzeichnis
aufgenommen. Damit hat die Vorinstanz ihre Aktenfahrungspflicht verletzt.

E.6.3

Gemass Art. 32 Abs. 1 VwV G wurdigt die Behdrde, bevor sie verfigt, alle erheblichen und
rechtzeitigen Vorbringen der Partei. Gemass Art. 33 Abs. 1 VWV G nimmt sie ferner dieihr
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Hierbel handelt es sich um Teilaspekte des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.64

Anlasslich der Anhorung durch die Vorinstanz wurde der Beschwerdefthrer aufgefordert,
in der Schweliz erstellte Arztberichte einzureichen (vgl. vorinstanzliche Akten A14 F18).
Am 11. Mérz 2019 gingen diese beim SEM ein, wurden jedoch nicht ins Aktenverzeichnis
aufgenommen. Auch geht aus der angefochtenen V erfligung nicht hervor, ob das SEM diese
in seine Beurteilung einbezogen hat. Der angefochtenen Verfigung lésst sich lediglich
entnehmen, die Beschwerdefiihrenden hétten "verschiedene medizinische Unterlagen™
eingereicht. Ob sich diese Feststellung auf die bereitsim Rahmen der Anhérung
eingereichten Dokumente oder auch auf dieam 11. Méarz 2019 eingegangenen Unterlagen
bezieht, ist nicht ersichtlich. Die Pflicht zur Abnahme und Wirdigung der Beweismittel und
im Bedarfsfall zur Vornahme weiterer Abkl&rungen ist insowelit verletzt, als fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht klar ist, welche Relevanz den am 11. Mérz 2019
eingereichten Arztberichten fur die Entscheidfindung zugekommen ist beziehungsweise ob
diese bei der Entscheidfindung tberhaupt beriicksichtigt wurden. Es hétte dem SEM
oblegen, diese Unterlagen im Entscheid zu erfassen und zu wirdigen.

E.65



Die Beschwerdefuihrenden haben im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens mehrmals
auf die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdef ihrers hingewiesen und mehrerein
Georgien ausgestellte Arztberichte eingereicht. Die Vorinstanz hat sich in der
angefochtenen Verfigung auf allgemeine Ausfiihrungen zum Gesundheitssystem in
Georgien und auf die Feststellung, der Beschwerdefuhrer leide an (...), beschrankt. Worin
diese bestehen, ist der angefochtenen Verfligung nicht zu entnehmen. So wird denn auch
nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer gemass Arztbericht vom (...) 2018 an (...) leidet
und einer Operation bedurfte oder nach wie vor bedarf (geht aus dem Bericht nicht
eindeutig hervor). Auch setzte sich die Vorinstanz nicht mit der beim Beschwerdef Uhrer
diagnostizierten (...) auseinander, was wohl auf die unter E. 6.4 aufgefihrten Versumnisse
zurickzufihren ist. Schliesslich hat die Vorinstanz auch das bel der Beschwerdefuhrerin
diagnostizierte (...) nicht erwahnt und sich mit den von ihr vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden nicht ndher auseinandergesetzt.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch der Beschwerdefiihrenden
auf rechtliches Gehor verletzt hat. Eine Heilung ist aufgrund der Schwere der Verletzung
der Verfahrensgrundsétze vorliegend ausgeschlossen. Das SEM ist im Rahmen der
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahren gehalten, seiner Untersuchungs- und
Aktenfuhrungspflicht nachzukommen und die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden neu
und rechtsgenuiglich zu beurteilen. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene
Verfigung vom 18. Mérz 2019 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos
geworden.

E.8

Esist nicht davon auszugehen, dass den nicht vertretenen Beschwerdef ihrenden aus dem
vorliegenden Verfahren Kosten im Sinne der massgeblichen Bestimmungen entstanden
sind, weshalb ihnen keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwV G und
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv né&chste Seite)
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