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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz befand in ihrem Asylentscheid, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, noch
denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standhielten. Seine Ausfihrungen
zur Beschattung und Bedrohung durch den Gendarmerie-Geheimdienst seien vage, wenig
substanziiert und teilweise widerspriichlich ausgefallen. Beispiel sweise habe er anlsslich
der EB - dazu befragt, woran er bemerkt hétte, dass es sich bei einer Beschattung (...) 2018
um den Gendarmerie-Geheimdienst handle - ausgefiihrt, die Person am Steuer des
Fahrzeugs vom Verhor im Jahr (...) an deren Aussehen wiedererkannt und keine weiteren
Informationen Uber sie zu haben. Demgegeniber habe er an der Anhérung geschildert, ins
Fahrzeug genommen worden zu sein. Dort seien drei Personen gewesen, wobel eine Person
sich als Leutnant G. vom Gendarmerie-Geheimdienst vorgestellt habe. Dieser
Leutnant sei bei seinem Verhor im Jahr (...) sowie bei vielen Aktivitdten - beispielsweise an
Veranstaltungen und Kundgebungen - dabei gewesen und bei Angehdrigen seiner Partei
bekannt. Er habe sich nur an seine Stimme erinnern kénnen, sonst an nichts, da seine Augen
wahrend den Folterungen verbunden gewesen seien und er Uberhaupt nichts habe sehen
konnen. Diese unterschiedliche Schilderung habe er auf Nachfrage nicht erklaren konnen
und es sei ihm nicht gelungen, dieses Vorbringen glaubhaft zu machen. Vor diesem
Hintergrund sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Gendarmerie-Geheimdienst (...)
2019 seinen Arbeitgeber in Istanbul seinetwegen hétte bedrohen sollen. Es sei unklar,
weshalb sein Arbeitgeber und nicht er personlich bedroht worden sei - diese

V orgehensweise widerspreche der Logik des Handelns. Somit erweise sich auch dieses
Vorbringen als unglaubhaft. Seine Ubrigen V orbringen seien nicht asylrelevant. Die von
ihm geltend gemachten Tétigkeiten fir die (legale) HDP, sein politisches Engagement und
ein darauf beruhendes behdrdliches Interesse an seiner Person genlige nicht, um eine
begrindete Furcht vor zuklnftiger asylrelevanter Verfolgung anzunehmen. Aus seinen
Aussagen gehe nicht hervor, dass er in einer besonders exponierten Stellung fur die HDP
tétig gewesen sei. Zudem mangle es den von ihm geltend gemachten Festnahmen in den
Jahren (...), (...) und (...) an einem in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend engen
Kausal zusammenhang mit seiner Ausreise. Bezuglich der Festnahme im Jahr 2017 habe er
ausgefuhrt, dass diese ausschliesslich auf die politischen Aktivitdten seiner Ex-Frau
zurckzufihren sei und man ihn selber noch am gleichen Tag wieder habe gehen lassen.
Entsprechend werde er in den von ihm eingereichten Beweismitteln im Zusammenhang mit
diesem Ereignis auch gar nicht genannt, und ihm seien in diesem Zusammenhang auch
keinerlei Dokumente betreffend seine Person bekannt, wahrend gegen seine Ex-Frau ein
Strafverfahren eroffnet worden sei. Betreffend die Razziaam (...) 2019 fuhrte die
Vorinstanz aus, dass diese gemass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer breitangel egten
Operation gegen Aktivisten der HDP stattgefunden habe, womit den Akten keine Hinweise
zu entnehmen seien, dass diese Operation ihm im Speziellen gegolten habe. Vor diesem



Hintergrund sowie unter Beriicksichtigung seines politischen Profils sel nicht
nachvollziehbar, dass die heimatlichen Behdrden ein gesteigertes Interesse an seiner Person
gehabt hétten, zumal gegen ihn bis dato auch kein Strafverfahren eréffnet worden sei. Er
habe Uberdies selber angegeben, weder Kenntnis noch konkreten Grund zur Annahme zu
haben, in der Turkei offiziell gesucht zu werden oder dass gegen ihn ein Haftbefehl erlassen
worden sei, zumal es nicht moglich sei, auf offiziellem Weg an solche Informationen zu
kommen. Seine Erl&uterungen hétten jedoch nicht zu erkl&ren vermocht, weshalb er nicht
versucht habe in Erfahrung zu bringen, was seitens der heimatlichen Behorden gegen ihn
vorliege. Es sai auch nicht davon auszugehen, dass die heimatlichen Behdrden bei
konkreten Anhaltspunkten fir ein illegales Verhalten seinerseits gezdgert hétten, ebenfalls
ein Strafverfahren gegen ihn zu er6ffnen und ihn dartiber in Kenntnis zu setzen. Ohnehin sei
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens ein ausdrticklicher Vorbehalt
anzubringen. Es bestehe somit keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sich seine
Befurchtungen, inhaftiert und verhort zu werden, in absehbarer Zukunft verwirklichen
wirden. Im Ubrigen sei unklar, inwiefern seine (...) sowie die geschilderten Ereignisse in
den Jahren (...) und (...) urséchlich zusammenhingen. Es sei ihm trotz seiner psychischen
Probleme nach den beschriebenen Ereignissen moglich gewesen, weiterhin in der Tirkei zu
leben und einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zudem fehle es diesen Ereignissen am
erforderlichen zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang mit seiner Ausreise.
Folglich sai das Vorliegen von «triftigen Granden» fur die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft aufgrund einer Langzeittraumatisierung zu verneinen.

E.4.2

Zur Begriindung seiner Beschwerde machte der BeschwerdefUhrer zunéchst geltend, dass
seine Langzeittraumatisierung und Depression die Qualitét seiner Aussagen beeintréchtigt
hétten und bel der Prifung der Glaubhaftigkeit zu berticksichtigen seien. Sein Aussagestil
sel in Bezug auf alle geltend gemachten Ereignisse konsistent gewesen, und er habe bereits
an den Anhorungen auf gesundheitliche sowie psychische Probleme hingewiesen.
Angesichts dessen seien seine Aussagen zu den Beobachtungen und Beschattungen
detailliert, lebensnah sowie mit Nebenséchlichkeiten ausgestattet und stimmten mit der
bekannten V orgehensweise der Behorden Uberein. Zur Wiedererkennung der beschattenden
Personen im Jahr 2018 fihrte er ergadnzend aus, dass er diese eine Person bereits vor seiner
Festnahme (...) vom Sehen her gekannt und anlé&sslich der Festnahme auch gesehen habe.
Wahrend des Verhdrs seien seine Augen jedoch verbunden gewesen, weshalb er sich an die
Stimme sehr gut habe erinnern kdnnen. Auch stelle die Tatsache, dass er an der EB im
Gegensatz zur Anhorung nicht spezifisch erwahnt habe, in ein Fahrzeug gebracht worden
zu sein, keinen Widerspruch dar. Zur Bedrohung seines Arbeitgebers fihrte er aus, dass die
turkischen Behorden nicht immer logisch handeln wirden. Es sei Zufall gewesen, dass der
Gendarmerie-Geheimdienst mit seinem Arbeitgeber geredet habe, da er ebenfalls das
Telefon des Arbeitgebers benutzt habe. Es sel zudem eine gangige Taktik, Personen im
Umfeld der verfolgten Person einzuschiichtern, weshalb das V orgehen der tirkischen
Behorden nicht zwingend der Logik des Handelns widerspreche. Die Razziaim (...) 2019
habe er Ubereinstimmend und detailreich geschildert. Aus der Tatsache, dass er selber die
Razzia nicht miterlebt habe, konne kein nachteiliger Schlussin Bezug auf die
Glaubhaftigkeit gezogen werden. Zur Verflgbarkeit von Dokumenten sei der vom SEM
selbst zitierten Schnellrecherche der Schwei zerischen FlUchtlingshilfe (SFH) zu entnehmen,
dass der Hausdurchsuchungsbefehl nicht ohne weiteres erhédtlich sei. Auch sei seinem
Bruder gesagt worden, dass der Hausdurchsuchungsbefehl nur der betroffenen Person



ausgehandigt werde. Er habe auch keinen Anwalt engagieren konnen, der den Entscheid
angefochten hétte. Die Asylrelevanz seiner Vorbringen ergebe sich aus den wahrend Jahren
erfolgten Schikanen und Repressalien seitens der tirkischen Behorden. Diese beruhten auf
seiner pro-kurdischen Ausrichtung und damit auf einem asylrelevanten Motiv. Die
erlittenen Nachteile in den Jahren (...) und (...) erreichten in ihrer Intensitét ohne Weiteres
die Schwelle von Art. 3 AsylG. Zusammengenommen hétten diese Ereignisse zu einem
nicht 1anger aushaltbaren psychischen Druck gefihrt, weswegen er unter einem
Langzeittrauma und bis heute andauernden gesundheitlichen Problemen leide. Das
Bundesverwal tungsgericht anerkenne schliesslich auch, dass bereits einfache
Sympathisanten der pro-kurdischen Parteien begriindete Furcht vor Verfolgung hétten.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefigt worden sind, beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung elnerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Verfigung der Vorinstanz im Resultat zu stitzen ist. Zunéchst sind an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen beziglich der Beschattungen und Bedrohungen durch den
Gendarmerie-Geheimdienst erhebliche Zweifel zu dussern. Das Gericht schliesst sich
diesbeziiglich den entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz an (vgl. anfochtene
Verfugung, E. 11 Ziff. 1). Die hierzu getétigten Erklarungsversuche des Beschwerdefihrers
in seiner Beschwerdeerganzung vermoégen nicht zu Uberzeugen. Aufgrund der nachfolgend
aufgezeigten ohnehin fehlenden Asylrelevanz dieser Vorbringen kann jedoch auf eine
ausfuhrliche Glaubhaftigkeitsprifung verzichtet werden. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmittel el ngabe vermag insgesamt nicht zu Gberzeugen.

E.521

Zunéchst ist betreffend die geltend gemachten Verhaftungen in den Jahren (...), (...), (...)
und 2017 festzustellen, dass es diesen offensichtlich an einem zeitlichen und sachlichen
geniigend engen Kausal zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdefihrersim (...)
2019 fehlt. Seiner Argumentation, dass der Kausal zusammenhang dieser Ereignisse im



Gesamtkontext und unter Berticksichtigung seines L angzeittraumas gegeben sai, ist nicht zu
folgen. Bei Wahrunterstellung wére allenfalls von einer hohen Intensitét der erlittenen
Nachteile (Misshandlung, Nervenzusammenbruch nach tiberraschender Schussabgabe in
unmittelbarer Nahe und anschliessendem Herzstillstand im Spital) anlasslich der
Verhaftung und des Verhdrsim Jahr (...) gemass Art. 3 AsylG auszugehen. Dennoch
bewegte ihn dieses Ereignis damals nicht zur Flucht und er blieb noch insgesamt (...) Jahre
lang in der TUrkel. Bis zu seiner Ausreiseim (...) 2019 kam es zu keinen weiteren derartigen
Vorfélen. Die kurze eintégige Festnahme im (...) 2017 - wobei nicht er, sondern
ausschliesslich seine Ex-Frau die eigentliche Ziel person gewesen sei und er abgesehen von
der Konfiszierung seines Computers keine weiteren Nachteile zu gewértigen gehabt habe
(vgl. Akte 27, F179, F227 ff., F278 ff.) - ist als niederschwellig zu betrachten. Dies vermag
nicht zu einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu fihren und ist somit nicht
asylrelevant. Er machte zwar geltend, zwischen 2009 und 2013, sowie von 2016 bis zur
Verhaftung seiner Ex-Frau und danach wiederum ab Juni 2018 vom
Gendarmerie-Geheimdienst beschattet und eingeschiichtert worden zu sein (vgl. Akte 27,
F245 ff.). Von einem konkreten und ausgepragten Interesse der Behdrden an seiner Person
zum damaligen Zeitpunkt ist jedoch nicht auszugehen. Dies zumal gegen ihn weder im
Anschluss an die Razzianoch im (...) 2018, als er sich auf dem Polizeiposten nach seinem
beschlagnahmten Computer erkundigt habe (vgl. A27, F280 f.), irgendwel che behdrdliche
Massnahmen ergriffen wurden und er keine weiteren Massnahmen zu gewartigen hatte.
Weiter wurde - im Unterschied zu seiner Ex-Ehefrau - kein Strafverfahren gegen ihn
eingeleitet. Auch die vom Beschwerdefihrer angesprochene, angeblich grundlos
ausgesprochene Busse gegen seinen Verein vom (...) 2017 ist bestenfalls a's behordliche
Schikane zu bezeichnen (vgl. A27, F348); Asylrelevanz kame dieser aber nicht zu. Esist
mit Blick auf die Argumentation des Beschwerdefihrers auch nicht ersichtlich, weshalb erst
die Razziaim Jahr 2019 - an welcher er nicht einmal zugegen gewesen sei - und nicht
bereits seine Festnahme im Jahr 2017 zur Flucht fuhrte. Auch in objektiver Hinsicht ist in
der bloss eintagigen Verhaftung im Jahr 2017 kein Zusammenhang mit der geltend
gemachten - und schliesslich fluchtausl 6senden - Razziaim Jahr 2019 ersichtlich, zumal
diese im Rahmen einer ausschliesslich gegen die Aktivitdten seiner Ex-Frau gerichteten
Operation erfolgte, in deren Rahmen er sich gegen ihre Verhaftung gewehrt habe und esin
der Folge zu einer offiziellen Strafuntersuchung gegen seine Ex-Frau gekommen sei (vgl.
A27, F229). Dadiese Verhaftung weder auf einem asylrelevanten Motiv beruhte noch
irgendwel che asylrelevanten Nachteile fir ihn zur Folge hatte, ist dieses Ereignis als
maogliches Glied in der Kausalkette untauglich. Gegen das V orhandensein eines effektiven
Verfolgungsinteresses der turkischen Behérden (noch Anfang 2019) spricht ausserdem,
dass der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Tatigkeit fir die in Istanbul anséssige
(...)firmanoch im (...) 2019 - also damit zeitlich bereits nach der angeblich gegentiber
seinem Arbeitgeber ausgesprochenen Drohung des Gendarmerie-Geheimdienstes - legal per
Flugzeug nach H. aus- und in der Folge auch komplikationslos wieder eingereist
sai (vgl. Akte 32, F355). Zusdtzlich spricht dieses Verhalten auch aus subjektiver Sicht klar
gegen das Vorhandensein einer begriindeten Furcht vor Verfolgung. Seine diesbeztigliche
Erklarung, dass der Gendarmerie-Geheimdienst wohl einfach nicht mit den offiziellen
Behorden zusammenarbeite und die Behorden nicht gleich arbeiteten wie in Europa,
Uberzeugt nicht ansatzweise (vgl. Akte 32, F357). Diesist eine reine Vermutung. Hinzu
kommt, dass fur ihn in diesem Fall gleichwohl ein erhebliches Risiko bestanden héite, bei
der Aus- oder Einreise am Flughafen aufgegriffen zu werden; ein Risiko, dem sich der



Beschwerdefthrer kaum willentlich und wissentlich selber freiwillig ausgesetzt hétte. Nach
dem Ausgefihrten ergeben sich aus den Akten keine Anzeichen fr ein asylrelevantes
Verfolgungsinteresse der Behorden an der Person des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt vor
der Razziaim (...) 2019. Dieses Ereignisist daher nachfolgend gesondert zu betrachten.

E.53

Wie der Beschwerdefuhrer ausfihrte, fand am (...) 2019 in der Region eine grossangel egte
Operation gegen Mitglieder und Unterstitzer der HDP statt, in deren Rahmen auch bei ihm
zuhause in seiner Abwesenheit eine Razzia durchgefihrt worden sei, wobei die (regulére)
Gendarmerie seinen Reisepass, sein altes Telefon sowie Bucher und Notizen beschlagnahmt
habe. Dabel sei seitens der Polizel gegeniber seinen anwesenden Kindern Gewalt
angewendet worden (die Tochter sei geschlagen und an den Haaren gezogen und zusammen
mit dem Sohn im Schlafzimmer bauchlings zu Boden gelegt worden), und man habe ihnen
gesagt, er solle vorbelkommen, um seine Sachen abzuholen (vgl. Akte 27, F278; Akte 33,
F43). Aus den Akten sind jedoch keine objektiven Anzeichen ersichtlich, dass dem
Beschwerdefihrer aufgrund dieser Razzia asylrelevante Nachteile gedroht hétten respektive
drohen wirden. Zum einen hétte es - unbesehen der Frage nach der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens - dem BeschwerdefUhrer moglich sein missen, entsprechende Dokumente wie
etwa einen Hausdurchsuchungsbefehl zu beschaffen. Diesbeziiglich widerspricht sich der
Beschwerdefihrer gleich selbst, wenn er in seiner Beschwerdeeingabe auf der einen Seite
unter Berufung auf eine SFH-Schnellrecherche ausfihrt, dass ein Hausdurchsuchungsbefehl
nicht ohne weiteres erhaltlich sei und ein solcher wahrscheinlich ohnehin nur fir den
Co-Préasidenten der Provinzsektion der HDP bestanden habe, sowie, dass die Razziain einer
«Geheimoperation» erfolgt sei (vgl. Akte 27, F318; Akte 32, S. 1 und
Beschwerdeergénzung Bst. s), auf der anderen Seite seinem Bruder und einem Freund auf
dem Polizeiposten aber vollig offen und transparent gesagt worden sei, dass die Dokumente
betreffend die fragliche Hausdurchsuchung nur an die betroffene Person ausgehéndigt
werden konnten (vgl. Beschwerdeerganzung Bst. sund Akte 33, F15). Esist kaum
anzunehmen, dass Polizeikréfte gegenlber Dritten Einsétze einer angeblichen
Geheimoperation offen und transparent bereden wirden. Weiter ist auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die tirkischen Behdrden angeblich zwar gegen seine Ex-Ehefrau
Im Nachgang der Razzia transparent ein offizielles Strafverfahren einleiten, jedoch gegen
den Beschwerdefuhrer selbst, der Uberhaupt nicht Zielperson der behaupteten Razzia war,
blossim Verborgenen «im Rahmen einer Geheimoperation» tétig sein sollten, fir welche
keinerlel Beweismittel erbringbar sein sollten. Ein entsprechendes behordliches Vorgehen
ware ganzlich widersprichlich und logisch nicht nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund
hétte es dem BeschwerdefUhrer folglich ohne weitere moglich sein missen, und hétte von
ihm auch erwartet werden kdnnen, vor Ort zumindest einen Anwalt zwecks Beschaffung
einschléagiger Dokumente (Hausdurchsuchungsbefehl, sonstige sachdienliche Beweismittel)
zu bevollméchtigen und diese im Asylverfahren einzureichen. In diesem Zusammenhang ist
seine anl&sslich der Anhorung getétigte Aussage, dass esin der Turkel keine Losung sei,
einen Anwalt zu engagieren, da diese ohnehin nichts unternehmen kdnnten, nicht
nachvollziehbar und als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren (vgl. Akte 33, F62 f.). Das
gleiche gilt fur seine Behauptungen in der Stellungnahme vom 4. Mérz 2020, wonach seine
Eltern und Geschwister nicht in der durchsuchten Wohnung gelebt hétten und sich die
Ex-Frau und der Sohn heute in Deutschland befanden, weshalb diese ebenfalls keine
Beweismittel fir ihn besorgen kénnten (vgl. Akte 32, S. 2). Da der BeschwerdefUhrer Uber
den Verbleib seiner Ex-Ehefrau anscheinend gut unterrichtet ist, ist auch davon auszugehen,



dass er zu ihr weiterhin Kontakte pflegt beziehungswei se entsprechende Kontakte
aufnehmen konnte. Auch auf diesem Weg wére es ihm moglich gewesen, Beweismittel und
Unterlagen hinsichtlich der behaupteten Razzia zu besorgen. Weiter flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass seine Freunde, welche bei dieser Operation festgenommen
worden seien, entweder verhaftet, unter Hausarrest gestellt oder mit einem Ausreiseverbot
belegt worden seien. Hierin ist aber noch keine asylrelevante Verfolgung zu erkennen. Er
selber verneinte explizit, personlich tberhaupt konkreten Anlass zu haben, davon
auszugehen, offiziell gesucht zu werden oder dass ein Haftbefehl gegen ihn bestehe (vgl.
Akte 27, F189). Auch gegen seinen Freund in der Turkei, mit welchem er gemeinsam die
ins Recht gelegten Schriften verfasst habe, wurde bisher keine strafrechtliche Untersuchung
eingeleitet (vgl. Akte 27, F308 ff.). Aus den Akten ergehen auch keine Hinweise, dass
dieser ernsthafte Nachteile erlitten hétte. Insgesamt ergibt sich aus den Akten nichts, was
auf eine Einleitung entsprechender Massnahmen seitens der Behtrden gegen den
Beschwerdefiihrer und / oder eine asylrelevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise
hindeuten wirde. An dieser Schlussfolgerung vermdgen auch die vom Beschwerdef iihrer
geltend gemachten psychischen Probleme nichts zu &ndern, die ihn behauptungsweise an
einer sachgemassen Schilderung seiner Asylvorbringen gehindert hétten. Hierzu kann zum
einen auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden (vgl. 11 / Ziffer 3). Zum anderen ist festzuhalten, dass den Schilderungen
des Beschwerdefiihrers selbst bel Wahrunterstellung - wie dargestellt - keine Asylrelevanz
zukommt.

E.54

Eine erlittene Vorverfolgung ist ausnahmsweise auch nach Wegfall einer drohenden
Verfolgungsgefahr (weiterhin) als asylrechtlich relevant zu betrachten, wenn eine Riuckkehr
in den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung zurtickgehenden
Griunden nicht zumutbar ist. Bel dieser Auslegung von Art. 3 AsylG stiitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die entsprechende Formulierung der Ausnahmebestimmung
von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens Uber die Rechtstellung der Fllchtlinge vom 28.
Juli 1951 (FK, SR 0.142.30). Als zwingende Grinde in diesem Zusammenhang sind vorab
traumatisierende Erlebnisse zu betrachten, die es der betroffenen Person angesichts erlebter
schwerwiegender Verfolgungen, insbesondere Folterungen, im Sinne einer

L angzeittraumatisierung psychol ogisch verunméglichen, ins Heimatland zuriickzukehren
(vgl. Urteil des BV Ger E- 3842/2006 vom 20. Dezember 2010 E. 5.2.2. unter Hinweis auf
BVGE 2007/31 E. 5.4). Eine solche Konstellation ist vorliegend offenkundig nicht gegeben.
Zwar selen gemass psychiatrischem Konsilium vom (...) 2020 die «psychopathol ogischen
Aufféalligkeiten mit Angstsymptomen und depressiver Symptomatik [...] im Rahmen einer
Reaktion auf schwere Belastung nicht néher bezeichnet ([...]) DD PTSD ([...]) zu deuten»
(sic!; vgl. Akte 28, S. 2). Dem Beschwerdefihrer war es aber nach den behaupteten
Vorfélen (...) wéhrend (...) problemlos moglich, in der Turkel ein normales Leben zu
fuhren, einer geregelten Arbeit nachzugehen und sich sogar politisch zu engagieren. Es
besteht daher in casu kein Grund zur Annahme, dass esihm im Sinne einer
Langzeittraumatisierung psychologisch unmoglich wére, in die Turkel zurtickzukehren. Der
Beschwerdefuhrer erfllt auch unter diesem Aspekt die Flchtlingseigenschaft nicht.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer zwar Gber ein gewisses
(niederschwelliges) politisches Profil verfligte und er in der Vergangenheit deswegen wohl



vereinzelte Nachteile zu gewartigen hatte, es diesen aber an einem gentigenden sachlichen
und zeitlichen Kausalzusammenhang mit seiner Ausreise fehlt und esihm nicht gelungen
ist, asylrelevante V orfluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat folglich zu Recht seine Fluchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung



Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei I&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stidosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders as die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwicklungen nach
dem Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen Verhadtnissen in der Turkei
- auch nicht fr Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des
BV Ger E-2377/2018 vom 27. August 2019, E. 8.4.1., D-8410/2015 vom 27. Juni 2019 E.
7.4 und E-6717/2019 vom 12. Dezember 2018 E. 7.3.2).

E. 742

In individueller Hinsicht spricht ebenfalls nichts gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbezuglich kann vollumfénglich auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung (dort E. 111 Ziff. 2) verwiesen
werden. Insbesondere ist hinsichtlich der psychischen Beschwerden unter Berticksichtigung
des oben in Erwagung 5.5 Ausgefihrten auch nicht von einer massgeblichen
Verschlechterung bei einer Riickkehr auszugehen, zumal in der Tirkei entsprechende
Behandlungsmdglichkeiten vorhanden sind.

E. 743
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz erdibrigt sich.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrer zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dasich die
Beschwerde zum Zeitpunkt der Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte und von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv hdchste Seite)
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