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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers vermochten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG zu
genugen.

E.42

Zur Begriindung hélt sie fest, entgegen den substantiierten Darlegungen des
Beschwerdefiihrerszu D. selbst, seien seine Schilderungen zu den Umsténden der
Flucht aus D. und Eritreainkonsistent ausgefallen. Die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zum Kurs, in welchem er gelernt habe, (...), seien - auch in Anbetracht
seiner kurzen Anwesenheit - dusserst spérlich gewesen. Den fluchtausl 6senden Moment
habe er ebenfalls nicht nachvollziehbar beschreiben konnen. Der Beschwerdefuhrer habe
zwar Ubereinstimmende Angaben zum Zeitpunkt seiner Flucht gemacht, indes sei es bel der
Schilderung der Umsténde der Ausreise zu zahlreichen Ungereimtheiten gekommen, dass
diesbeziiglich grundlegende Zweifel bestiinden. Er habe zuerst erklért, sich am 20. Oktober
2014 zur Flucht entschlossen zu haben. Da er beauftragt worden sei, in F. (...)zu
sammeln, sei ihm die Flucht gelungen. Spéter habe er angegeben, er sei bereitsin

F. stationiert gewesen und sei abends von dort losgel aufen. Ferner habe er einmal
angegeben, er sei nur mit einem Kollegen nach F. gegangen, ein anderes Mal habe
er ausgesagt, auch der Vorgesetze sei dabei gewesen. Weiter wirden seine Aussagen
insofern nicht Gbereinstimmen, als er gesagt habe, er habe sich am (...) 2014 zur Flucht
entschlossen, und gleichzeitig ausgefihrt habe, er habe die Flucht zusammen mit einem
Kollegen bereitsim Vorfeld geplant, Proviant gekauft und diesen versteckt. Die geltend
gemachte illegale Ausreise vermdge gemass aktueller Rechtsprechung fur sich besehen
keine Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Zusammenfassend werde
aufgrund der substantiierten Angaben zu D. ein dortiger Aufenthalt nicht ganzlich
in Abrede gestellt. Am geltend gemachten Zeitpunkt und den Umstanden der vorgebrachten
Flucht aus D. besttinden hingegen aufgrund der grundlegenden Widerspriiche und
logischen Liicken erhebliche Zweifel.

E.51

In der Rechtsmittel eingabe hélt der Beschwerdefihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen fest und riigt damit, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt.

E.5.2

Grundsétzlich sind Vorbringen glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlUssig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in



wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein, nicht der inneren Logik entbehren oder
den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen sind
substantiiert, wenn sie sich auf detaillierte, prazise und konkrete Schilderungen stitzen. Als
schliissig gelten VVorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhérung, zwischen einzelnen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufweisen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
alleinige Begrundung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung
im Asylverfahren - Ein Uberblick tber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, er und sein Kollege, mit dem er ausgereist sei,
héttenin F. stationiert werden sollen. Sie seien jedoch nicht auf dem Posten in

F. angekommen, sondern seien, nachdem siein F. den Proviant abgeholt
hétten, weitergereist. Sie seien also nur dort "vorbeigekommen™. Dazu ist festzustellen, dass
sich diese Aussage bereits im Protokoll der Anhdrung findet (SEM-act. A15/26 F202 ff.).
Entsprechend prézisiert der BeschwerdefUhrer in der Rechtsmitteleingabe nochmals, er
habe mit seinem Kollegen bei einem vorherigen Aufenthalt (...) und (...) in F.

versteckt und dann auf eine Gelegenheit zur Flucht gewartet. Der BeschwerdefUhrer bringt
somit zu Recht vor, dass dies seiner Aussage, wonach er sich an diesem Tag zur Flucht
entschieden habe, nicht widerspricht. Bei der Durchsicht des Anhorungsprotokolls fallt
sodann auf, dass sich die Antworten nicht immer auf die gestellten Fragen beziehen oder
jedenfalls nicht vollstéandig dazu passen (vgl. as Beispiel SEM-act. A15/26 F205 bis 210).
Weiter scheint beispielsweise das Wort "stationiert” von der Dolmetscherin fir
verschiedene Bedeutungen gebraucht worden zu sein (vgl. SEM-act. A15/26 F145, F168,
F202 f., F209), woraus denn auch Missverstandnisse entstanden sind. In den Féllen, in
welchen die Befragerin nachfragte, konnten die Missverstandnisse geklart werden. Die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers zu seiner Flucht aus D. sind nicht in einem
solchen Ausmasse unstimmig, wie in der angefochtenen Verfligung dargelegt wird. Dies
umso mehr, als einzelne vermeintliche Widersprtiche, die in der Verfligung aufgegriffen
wurden, bereits an der Anhérung geklart werden konnten. Zudem ist festzuhalten, dass das
Erzahlverhalten des BeschwerdefUhrers konstant knapp ist. Entsprechend sind die Aussagen
zu seiner Zeitin D. - welche von der Vorinstanz al's substantiiert beurteilt wurden -
ebenfalls nicht ausftihrlich. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers zur Flucht erweisen sich
somit als glaubhaft.

E.54



Sodann stellte die Vorinstanz den Aufenthalt des Beschwerdefihrersin D.

"aufgrund der substantiierten Angaben zu D. selber” "nicht ganzlich in Abrede".
Auf die eingereichten Fotografien geht sie in der Vernehmlassung nicht ein. Die Fotos sind
zwar nicht von guter Qualitat und bei einem der Bilder ist unklar, bei welcher der vielen
Personen es sich um den Beschwerdefiihrer handelt. Da aber keine Griinde dafiir vorliegen,

am geschilderten Aufenthalt des Beschwerdefthrersin D. zu zweifeln, konnen die
Fotografien als weiteres Indiz fir seinen dortigen Aufenthalt betrachtet werden.
E.55

Insgesamt und unter Berticksichtigung seines Alters bei der Ausreise hat der
Beschwerdefuihrer glaubhaft dargetan, dass er nach der (...) Klasse nach D.

eingezogen wurde. Er hat geschildert, dass er sich einerseits nicht besonders fir den
schulischen Tell der Ausbildung interessiert hat und er zudem wéahrend der Zeit, alsdie
anderen die schulische Ausbildung absolviert haben, rund drei Monate im Gefangnis
gewesen sei. Danach habe er wahrend ungeféhr funf Monaten eine militarische Ausbildung
erhalten. Da der Beschwerdefiihrer demnach keinen schulischen Abschluss erzielen konnte,
erscheint es plausibel, dass er nach Beendigung der militérischen Ausbildung und dem
zweiwochigen Urlaub erneut nach D. musste, um sich militarisch weiterzubilden.
Diesbeztglich schildert der BeschwerdefUhrer, dass er einen "(...)" habe belegen muissen,
bei dem er gelernt habe, (...) beziehungsweise wieer (...) (SEM-act. A15/26 F166ff.).
Nachdem der BeschwerdefUhrer seinen Dienst mangels guter schulischer Leistungen
offensichtlich im militérischen Teil des Nationaldienstes hétte |eisten mussen, erscheint es
nachvollziehbar, dass er zur militérischen Weiterbildung erneut nach D. gehen
musste.

E.5.6

Gestutzt auf die Erkenntnisse des Gerichts, ist von einer durchschnittlichen Dienstdauer
zwischen fUnf und zehn Jahren auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10.
Juli 2018 E. 5 und 6). Das Gericht beurteilt mit der Vorinstanz den Einzug des
Beschwerdefiihrers nach der (...) Klasse nach D. als glaubhaft gemacht. Esliegen
keine Hinweise dafUr vor, dass der Beschwerdefiihrer, nachdem er die militérische
Grundausbildung absolviert hat, aus dem Dienst entlassen worden wére. Folglichist im
Eritreakontext anzunehmen, dass der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise
weiterhin im Dienst - wohl dem militérischen Nationaldienst - stand und er daher aus dem
Militér desertiert ist.

E.©6

Bel dieser Ausgangslage ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdef ihrer
aufgrund des von ihm dargel egten Sachverhalts die Flichtlingseigenschaft erfallt, ihm
mithin Asyl zu gewahren ist.

E.6.1

Gemass standiger Rechtsprechung werden Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea als
Ausdruck einer Regimegegnerschaft qualifiziert und aus politischen Motiven
unverhatnismassig streng bestraft, was im Ergebnis einer asylrelevanten Verfolgung
gleichkommt (grundlegend EMARK 2006 Nr. 3; zusammenfassend zu dieser Praxis BV GE
2015/3 E. 5.7.1 sowie etwadie Urteile des BV Ger D-1359/2015 vom 22. August 2017 E.
6.1 und E-3581/2016 vom 13. November 2017 E. 7.1). Aufgrund seiner Desertion hatte der
Beschwerdefuihrer bereits vor seiner Ausreise aus Eritrea ernsthafte Nachteile im Sinne von



Art. 3 AsylG zu beflrchten. Diese Geféhrdung dauert auch weiterhin an. Dadie
befUrchteten Nachteile von den eritreischen Sicherheitskréften ausgehen, ist im
vorliegenden Fall auch offensichtlich nicht vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen
Fluchtalternative auszugehen.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt. Daden
Akten keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen sind, die auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 53 AsylG hindeuten wirden, ist ihm in der Schweiz
Asyl zu gewdhren (vgl. Art. 49 AsylG). Die Rige der Verletzung von Bundesrecht erweist
sich damit als berechtigt.

E.6.3

Bei diesem Verfahrensausgang kann die Frage der fllchtlingsrechtlichen Relevanz der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten illegalen Ausreise offengel assen werden.

E.7

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die angefochtene Verfligung vom 24. Februar 2017 ist
aufzuheben, der Beschwerdeftihrer als Fllchtling anzuerkennen und die Vorinstanz ist
anzuweisen, ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G), und die mit Zwischenverfiigung vom 23. Mé&rz 2017 gewéahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie amtliche Rechtsverbei standung sind gegenstandsios
geworden.

E.82

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin macht in der Beschwerde einen Aufwand von 360 Minuten geltend, was
angemessen erscheint. Uber die Hohe des Stundenansatzes hat sie sich nicht gedussert. Dem
Beschwerdefiihrer ist folglich, bei einem Stundenansatz von Fr. 150.-, zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 900.- zuzusprechen. (Dispositiv
nachste Seite)
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