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Regeste

Vollzug der Wegweisung | VVollzug der Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 26. Februar
2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel, so auch vorlie- gend, endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den an- geordneten Vollzug
der Wegweisung beziehungsweise gegen die Feststel- lung des SEM, dieser sei zumutbar
(Dispositivziffern 4 und 5 der angefoch- tenen Verfiigung). Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet dem- nach die Frage, ob das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht
ange- ordnet hat, oder ob infolge Unzumutbarkeit desselben an Stelle des Voll- zugs der
Wegweisung die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44
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Verfligung des SEM vom 26. Februar 2020 mangels Anfechtung mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Die Beschwerdefhrerin erhebt formelle Rugen, welche vorab zu beur- teilen sind. Sie stellt
in der Beschwerdeschrift das Eventualbegehren, es sei die Sache zur neuen Beurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Sie bringt diesbeziiglich vor, ihre letzte Anhérung habe im
November 2016 stattgefunden. Es sei daher fraglich, ob von einer sorgfaltigen Ermittlung
des rechtserheblichen Sachverhaltes gesprochen werden kénne und ob die Vorinstanz ihrer
Untersuchungspflicht rechtsgentiglich nachgekommen sei. Mit der Eingabe vom 28. Juli
2021 ergéanzt sie das Eventual begehren mit dem Antrag, es sei die Sache zwecks
vollstéandiger Sachverhaltsabkl& rung und neuer Beurteilung (der neu vorgebrachten
Verfolgungssituation) an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Auch wies sie darauf hin, es sei
auf- grund ihrer neuen Vorbringen eine weitere Anhdrung durchzuf ihren.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die
Behorde ist nicht ver- pflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abkl&rungen sind nur dann vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1). Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich das Recht der Parteien auf vorgangige
Ausserung und Anhorung, welches den Be- troffenen Einfluss auf die Ermittlung des
wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behorde, die Vorbringen der
Parteien sorgféltig und ernsthaft zu priifen sowie in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Un- erléssliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Fest- stellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwVG). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden.
Dazu gehort unter anderem, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzule- gen, allfalige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverzuglich ein- zureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).
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E.33

Die Beschwerdefuhrerin zeigt zutreffend auf, dass zwischen der letzten Anhérung und dem
Asylentscheid Uber drei Jahre vergangen sind. Inwie- fern dies aber zu einer
unzureichenden Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz gefihrt haben konnte, legt
siein der Beschwerde vom 25. Méarz 2020 ebenso wenig substantiiert dar wie welche
welteren Abklarungen die Vorinstanz hétte vornehmen sollen. Auch nannte sie der
Vorinstanz wah- rend der Zeit zwischen Anhérung und Entscheid keine relevanten Sachver-
haltsveranderungen, die im vorinstanzlichen Entscheld unbeachtet geblie- ben wéren. Eine
Verletzung der Untersuchungspflicht durch die Vorinstanz aufgrund der |angeren
Verfahrensdauer ist nicht festzustellen. Erst anlasslich der Eingaben vom 15. Juni und 28.
Juli 2021 ergénzt die BeschwerdefUhrerin ihre Fluchtgriinde und ihr Geféhrdungsprofil
pl6tzlich mit ganzlich neuen Vorbringen (Hausdurchsuchungen wegen ihres poli- tisch
aktiven VatersOnkels wahrend mehrerer Jahre und sexuelle Uber- griffe durch die
turkischen Behorden in C. sowie ihre Teilnahme an Demonstrationen) und weist
auf ihren psychischen Gesundheitszustand hin. Einzig an der BzP hat sie auf Nachfrage hin
erwahnt, lange Zeit vor den Unruhenin C. , aufgrund derer sie ausgereist sei, hétten



die Behorden ab und zu nach ihrem Vater und Onkel gefragt (SEM-Akte A4 S. 10).
Weshalb sie sich in Kenntnis ihrer Mitwirkungspflicht im Asylverfah- ren zur Aufarbeitung
der angeblich erlebten Verfolgungssituation erst im Dezember 2020 in &rztliche
Behandlung begeben hat, bleibt unklar. Auch weshalb die Beschwerdefiihrerinim
bisherigen Verfahren (von November 2016 bis zur Replik vom 26. Mai 2020) nicht auf
diese neu geltend gemach- ten Vorbringen hingewiesen hat (sie hat eine personliche
Verfolgung, ei- gene Probleme mit den Behtrden oder politische Aktivitdten bisher aus-
dricklich verneint und erklért, bei einer Rickkehr in die Turkel wirde sie sich wieder in

C. niederlassen; ferner sai sie wahrend/nach ihrer Arbeitseinsdtze in E.

regelmassig freiwillig nach C. Zu- riickgekehrt, vgl. u.a. SEM-Akten A4 S. 91., A7
F113, 116 ff., Beschwerde S. 3), vermag sie nicht Uberzeugend darzulegen. Sie habe mit
ihren Ge- schwisternin C. gelebt, wo ein Teil ihrer Familie nach wie vor wohnhaft
sei, wahrend ihr Vater (mittlerweile verstorben) und ihr Onkel, nach denen stets gefragt
worden sai, sich sait vielen Jahren im Ausland aufhalten wirden. Trotz mehrerer
ausfuhrlicher Eingaben vermag sie eine personliche fluchtlingsrechtlich relevante
(Reflex-)Verfolgung seitens der turkischen Behdrden nicht substantiiert aufzuzeigen und
ihre Schilderun- gen widersprechen den Angaben an den Befragungen teils. Es wére an der
Beschwerdefuhrerin gewesen, von Beginn des Asylverfahrens an im Rah-
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mit- zuwirken. Aufgrund der vorliegenden Umstande miissen die neu geltend gemachten
Vorbringen —wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt — als nachgeschoben eingestuft
werden. Nachdem mit der Beschwerde nur der Wegweisungsvollzug angefochten worden
Ist, ist das Gericht ferner nicht befugt, die neu angeftihrten, die Fllchtlingsei genschaft
betreffenden Vorbringen zu behandeln. Folglich besteht weder Anlass fur die Riickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur vollsténdigen Sachverhaltsabkl&rung und neuen
Beurteilung noch fir eine weitere Anhérung. Der Sachverhalt hinsichtlich der vorliegend zu
behandelnde Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kann aufgrund der
Ausfuhrungen der Beschwerde- fihrerin und des aussagekréftigen Arztberichts als
hinreichend erstellt gel- ten.

E.34

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu- riickzuwei sen. Das Eventual begehren
(inkl. Ergénzung) ist abzuweisen.

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 421

In der Turkei herrscht keine landeswelite Situation allgemeiner Ge- walt. Ausgenommen
sind die Provinzen Hakkari und Sirnak. Dorthin ist der Vollzug der Wegweisung, wie von
der BeschwerdefUhrerin zutreffend auf- gezeigt, as generell nicht zumutbar zu qualifizieren
(vgl. BVGE 2013/2
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7.3.1). Die BeschwerdefUhrerin hatte ihren letzten Wohnsitz gemass ei- genen Angaben in
der Provinz Sirnak. Die Vorinstanz hat daher korrekter- weise das Vorliegen einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative geprift. Eine solche ist grundsétzlich gegeben, es sei
denn, dieindividuelle Prifung der entsprechenden personlichen Kriterien ergebe die
Unzumutbarkeit el- ner solchen Ausweichmdglichkeit. Hierbel sind die Kriterien der
Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums, des Bezugs zum mdglichen Zu-
fluchtsort und der Moglichkeit der dortigen sozialen Integration zu beachten (vgl. EMARK
1996 Nr. 2 E. 6 b; u.a. Urteil des BV Ger D-1704/2020 vom 18. November 2020 E. 8.3.3
m.w.H.).

E.4.22

Gemass Angaben der Beschwerdeflhrerin hat sie zuletzt mit ihrer Familiein C.

gelebt. Sie hat sich jedoch vor ihrer Ausreise aus der Turkel auch mehrfach in der Stadt

E. aufgehalten und dort mit ei- nem Tell ihrer Geschwister (...) Arbeitseinsétze
gehabt (wahrend rund [...] Jahre). Diese seien jeweils von ihrem Bruder A. organisiert
worden. Mithin kommt dieser Ort als mogliche Aufenthaltsalternative in Frage. Aufgrund
der friheren Arbeitsstellen und Arbeitgeber sowie der wiederholten Aufent- haltein

E. Uber einen gewissen Zeitraum besteht ein Bezug zu diesem Ort, auch wenn die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie habe sich dort kaum vernetzen kénnen. Zu
berticksichtigen ist weiter, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine volljéhrige
kinderlose Frau im ar- beitsfahigen Alter handelt, die die tiirkische und deutsche Sprache
be- herrscht. Sie hat eine (...) Schulbildung und verflgt Gber mehrjéhrige Be- rufserfahrung
(sehabeinder Heimat in (...) und in einem (...) gearbeitet [SEM-Akte A7 F5 ff.]). Ferner
ist esihr, wie von der Vorinstanz angedeutet, gelungen, sich in der Schweiz zu einem
gewissen Grad zu integrieren, eine Berufsausbildung als(...) zu absolvieren und danach
eine Anstellung in diesem Bereich zu finden (Ausbildung von (...) 2019 bis(...) 2021,
Anstel- lung seit (...) 2021, gemass zentralem Migrationsinformationssystem). Von dieser
Ausbildung, der mehrjahrigen Arbeitserfahrung und den Sprach- kenntnissen wird sie auch
im Heimatstaat profitieren kdnnen, unabhangig vom dortigen Arbeitsmarkt. Sie wird mithin
bessergestellt sein, alsvor ihrer Ausreise. Da esihr bereits zuvor — ohne
Ausbildung/Berufskenntnisse und als Minderjahrige — gelungen ist, eine Arbeit zu finden
und einen Teil ihres Lohnes zu sparen (SEM-Akten A4 S. 3, A7 F1291.), ist davon
auszugehen, dass sie wieder in der Lage sein wird, fr ihren Lebensunterhalt und eine
Existenzgrundlage zu sorgen. Es darf daher angenommen werden, dass esihr auch in einem
anderen Teil der Turkei (wiein E. ) moglich sein wird, sich beruflich und sozial zu
integrieren, zumal sie namentlich mit
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aufgewachsen und vertraut ist. Daran vermag die Landesabwesenheit und ihr Alter, ent-



gegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, nichts zu andern. Mehrere Fa-
milienangehorige (Geschwister, ein Onkel) leben zudem in der Turkei be- ziehungsweisein
der Schweiz (Stiefmutter und Halbgeschwister). Diese kdnnen die BeschwerdefUhrerin im
Bedarfsfall bei der Reintegration unter- stiitzen. Hinzu kommt, dass sie mit ihrer Schwester
Z. und ihrem Bruder A., mit denen sie bereitsin E. gearbeitet habe und die auch in
anderen Stadten in der Heimat tétig gewesen seien, in ihr Heimatland zu- riickkehren kann
und mit ihnen Uber ein tragfahiges familiéres Beziehungs- netz verfugt. Sie wird nicht auf
sich alleine gestellt sein und kann sich — entgegen ihrer Beftrchtung —mit einem Teil ihrer
Kernfamilie (namentlich einem méannlichen Verwandten) ausserhalb der Provinz Sirnak (in
E. , bei derin G. lebenden Schwester oder in einem an- deren Tell der
Turkei) niederlassen. Mithin ist vom Vorliegen einer inner- staatlichen
Aufenthaltsalternative auszugehen (vgl. hierzu u.a. Urteile des BV Ger D-4160/2020 vom
23. Mérz 2022 E. 8.5, E-1150/2020 vom 2. Juni 2020 E. 7.3).

E.4.23

Welter ist festzuhalten, dass auf Unzumutbarkeit aus medizinischen Grinden nach Lehre
und konstanter Praxis nur dann zu schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrden- den Beeintréchtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fihren wirde (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-2184/2021 vom 5. September 2022 E.
7.4.3 m.H. auf BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2). Ge- méass Arztbericht vom 17.
Mai 2021 ist die Beschwerdefhrerin seit Dezem- ber 2020 in psychiatrischer Behandlung.
Sieleideanener (...) und an - ner (...), welche mit (...) Gesprachstherapie und
Medikamenten behandelt werde. Zu erstaunen vermogen der Hinweis im Arztbericht, die
Beschwer- defUhrerin habe ihr Leben grosstenteilsin der tirkischen Grossstadt B.
verbracht, und die Tatsache, dass sich die Beschwerdefthrerin, die sich seit November 2016
in der Schweiz aufhélt und deren Leiden ge- méss eilgenen Angaben von den Erlebnissenin
der Heimat herrtihren, erst im Dezember 2020 in &rztliche Behandlung begeben hat. Im
bisherigen Verfahren hat sie nie auf gesundheitliche Probleme hingewiesen und be- stétigt,
siesal gesund (vgl. u.a. SEM-Akte A4 S. 11). Welter ist vorliegend nicht von einer
medizinischen Notlage im Sinne der obgenannten Recht- sprechung auszugehen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist anzu- nehmen, dass eine adaquate Behandlung der
psychischen Erkrankung der
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fortge- setzt werden kann. Es existieren, entgegen der Behauptung der Beschwer-
defthrerin, landesweit psychiatrische Einrichtungen und es stehen auch moderne
Psychopharmaka zur Verfiigung (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D- 2184/2021 E. 7.4.3,
D-4914/2018 vom 12. Mérz 2021 E. 7.3.4, E- 6542/2017 vom 11. November 2019 E.
11.2.2). Daes der Beschwerdefiih- rerin freisteht, sich mit ihren Geschwistern in einem
anderen Teil der Turkei (nichtin C. ) niederzulassen, erweist sich auch die geltend
ge- machte Gefahr elner moglichen Retraumatisierung als unbegriindet. Schliesslich ist die
Beschwerdefihrerin trotz psychischer Beschwerden ar- beitsfahig (vgl. oben). Der
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin steht der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs mithin ebenfalls nicht entgegen.

E.424
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.



E.43

Sodann ist der Vollzug als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal die
Beschwerdefuhrerin Gber eine tirkische | dentitdtskarte verfugt und esihr obliegt, sich bei
der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr allenfalls notwendigen
weiteren Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.5

Nach dem Gesagten ist der von der Vorinstanz verfugte Vollzug der Weg- weisung zu
bestétigen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt so- mit ausser Betracht.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr mit Zwischenverfi- gung vom 1. April 2020 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt wurde, ist von der K ostenerhebung abzusehen.
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E.7.2

Mit derselben Verfligung wurde auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung
gutgeheissen und MLaw Rebekka Hafner als amtli- che Rechtsvertreterin eingesetzt. Im
Laufe des Verfahrens ersuchte diese um Entlassung aus dem Mandat. Sie wiesin dem
Gesuch darauf hin, dass ein alféligesihr zustehendes Honorar der bisherigen
Arbeitgeberin (Ber- ner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not) auszurichten sei.
Ferner ersuchte sie um Beiordnung ihrer Kollegin MLaw Michéle Kiinzi von der- selben
Rechtsberatungsstelle al's neue amtliche Rechtsbeisténdin der Be- schwerdefihrerin. Mit
Zwischenverfiigung vom 18. August 2021 entliess das Gericht die bisherige
Rechtsvertreterin aus ihrem Mandat und setzte MLaw Michéle Kiinzi antragsgemass als
neue amtliche Rechtsbeisténdin ein.

E.73

MLaw Rebekka Hafner machte in ihrer letzten Kostennote vom 26. Mai 2020 einen
Aufwand von elf Stunden a Fr. 150.— geltend. Der zeitliche Auf- wand erscheint vorliegend
angesichts der zwolfseitigen Beschwerdeschrift und der eineinhalbseitigen Replik nicht
angemessen und ist auf sieben Stunden herabzusetzen. Gestuitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemes- sungsfaktoren (Art. 913 VGKE) ist das amtliche Honorar somit auf Fr.
1'131.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Dieses ist
antragsgemass der Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not zul asten der
Gerichtskasse auszurichten.

E.74

Die weiteren Eingaben (ab Mai 2021) wurden nicht von der neu beige- ordneten amtlichen
Rechtsvertreterin unterzeichnet, sondern von anderen Mitarbeiter/-innen der Berner
Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not. Ein Honoraranspruch hat jedoch nur dieim



Rahmen der amtlichen Verbei- sténdung eingesetzte Person fir den ihr notwendigerweise
entstandenen Aufwand. Entsprechend ist kein weiteres amtliches Honorar auszurichten.

(Dispositiv néchste Seite)
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