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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine ungentigende Abklarung des Sachverhalts. Thr

L ebenspartner sai im Jahr 2004 in die Schweiz eingereist und vorlaufig aufgenommen
worden. In der Folge habe er eine Aufenthaltsbewilligung erhalten, welche ihm jedoch im
Jahr 2016 wieder entzogen worden sei; gegen den Entzug sei eine Beschwerde hangig. Sie
lebe mit ihrem Lebenspartner und den zwei gemeinsamen Kindern zusammen. Sie sei
erneut schwanger. Es sai unbestritten, dass es sich bei ihr, ihrem Lebenspartner und ihren
Kindern um eine Familieim Sinne von Art. 8 EMRK handle. Dennoch habe es die
Vorinstanz unterlassen zu prifen, ob ein Vollzug der Wegweisung gegen Art. 8 EMRK
verstosse. Hierbel handelt es sich um eine formelle Ruge, welche vorab zu prifenist, dasie
allenfalls geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.32

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G). Nach dem Untersuchungsgrundsatz muss
die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abklaren, ist mithin selbst
verantwortlich fur die Beschaffung der fur den Entscheld notwendigen Unterlagen und das
Abkléren samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Art. 12 VWV G N 20 ff. in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016).



E.33

Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des
gelebten Familienlebens bilden das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame
Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander (Urteil des BV Ger E-6932/2016 vom 1.
Dezember 2016 E. 6.4 m.w.H.). Die BeschwerdefUhrerin wohnt seit Uber zwei Jahren mit
ihrem L ebenspartner und den gemeinsamen Kindern zusammen in der Schweiz. Aus den
Akten geht hervor, dass ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet worden ist. Zudem
verflgt der Lebenspartner Uber eine vorlaufige Aufnahme; ein Beschwerdeverfahren
betreffend Entzug seiner Aufenthaltsbewilligung ist hangig. Aufgrund dieser Umstande
waére die Vorinstanz gehalten gewesen, Art. 8 EMRK in die Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs miteinzubeziehen. Durch ihre diesbeziigliche Unterlassung hat sie
den Untersuchungsgrundsatz verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) und den
Sachverhalt unvollsténdig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Nach Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick.
Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufthren ist
(Weissenberger/Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwV G N 16). Angesichts der
Tatsache, dass sich die Entscheidungsreife im vorliegenden Fall nicht mit geringem
Aufwand herstellen lasst, ist es gestltzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G angezeigt, die Sache zur
vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsabklarung im Sinne der vorangegangenen
Erwégungen - unter rechtsgenuglicher Gewahrung des rechtlichen Gehdrs - an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt
werden.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen K osten zugesprochen werden (vgl. Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefuhrerin ist nicht vertreten und
macht keine notwendigen Auslagen im Sinne von Art. 13 VGKE geltend. Auf die
Ausrichtung einer Parteientschadigung ist deshalb zu verzichten.

E.53

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG),
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um Beiordnung eines



amtlichen Rechtsbeistandes (Art. 110aAbs. 1 AsylG) sind mit dem vorliegenden Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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