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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der
Beschwerdefihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG
sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G und Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Dader Beschwerdeftihrer sowohl im Wiedererwégungsgesuch als auch in der Beschwerde
einzig betreffend die Frage des Voll zugs der Wegweisung eine Neubeurteilung beantragt,
beschrankt sich vorliegend die Prifung auf das V orhandensein allfélliger
Vollzugshindernisse.

E. 4

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom



18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch enzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.51

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und auf das Wiedererwéagungsgesuch
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch
zu Recht abgewiesen hat.

E.5.2

Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens
mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2008 geltend gemachten
nachtraglich veranderten tatsachlichen und rechtlichen V oraussetzungen dessen Anpassung
erfordern.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2006 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG).

E.6.3

Die erwéhnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wiedererwégung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmadglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige



Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2). Gegen eine alfallige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und weggewiesenen) Asyl suchenden Person
wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff.
3 BGG), wobei in jenem Verfahren samtliche V oll zugshindernisse von Amtes wegen und
nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl.
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.71

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten gesundheitlichen Probleme seien in der Turkei
behandelbar. Die Fortfiihrung einer notwendigem Behandlung kénne in Zusammenarbeit
mit der schweizerischen Vertretung in der Turkel, der fUr den Vollzug zusténdigen Behorde
und den behandelnden Arzten sichergestelIt werden Zudem koénne der Beschwerdefihrer
ein Gesuch um medizinische Ruckkehrhilfe stellen. Esliege in der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, sich mithilfe der behandelnden Arzte auf die Riickkehr in die Tirkei
vorzubereiten und es kénne fir die notwendige medizinische Betreuung beim Vollzug
gesorgt werden. Der BeschwerdefUhrer sei gemass dem Bericht des [Spital] vom 2. Oktober
2008 unter Einhaltung suizidsichernder Massnahmen wahrend der Ruckschaffung
reisefahig. Allfallige suizidale Tendenzen konnten medikamentts gedampft werden. Zudem
seien depressive Episoden bei Auslandern, deren Asylgesuch abgewiesen worden sei, nicht
selten und stiinden dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Unter diesen Umstanden
ertbrige sich eine néhere Abklérung der psychischen Zustands des BeschwerdefUhrers oder
die Ansetzung eine Frist zur Nachreichung weiterer Arztberichte.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer rugt in seinen Eingaben im Beschwerdeverfahren, das Bundesamt
habe sich mit seiner Beurteilung, es bestehe kein Anlass fur weitere Abklarungen, Uber die
vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 20. Februar 2009 getroffene
Einschétzung hinweggesetzt. Dieses Urteil habe implizit die Aufforderung enthalten, den
rechtserheblichen Sachverhalt, insbesondere hinsichtlich seines Gesundheitszustandes,
vollstéandig und richtig abzuklaren. Eine Neubeurteilung ohne weitere Abklarungen ergebe
keinen Sinn. Das BFM habe nur pro forma einen materiellen Wiedererwagungsentscheid
getroffen und dessen Ausfiihrungen zu seinem Gesundheitszustand seien rein spekulativer
Art. Der Sachverhalt sei nicht vollsténdig und richtig abgeklart worden. Namentlich sei
versaumt worden, einen ausfihrlichen psychiatrischen Bericht einzufordern. Im Weiteren
msse seine Erkrankung ihre Ursache in Erlebnissen im Heimatstaat haben und liege nicht
nur an einer Enttauschung tber die verfigte Wegweisung. Eine erfolgversprechende
Behandlung sei unter diesen Umsténden im Heimatstaat nicht moglich, da er sich dort nicht
sicher fuhle. Sein Gesundheitszustand habe sich nicht einmal in der dank der Aussetzung
des Wegweisungsvollzugs eingetretenen Situation relativer Sicherheit verbessert. Es gebe
keine Anzeichen dafUr, dass seine Suizidalitét nur vorgeschoben sei, sei doch durch
Arztberichte dokumentiert, dass es zu suizidalen Episoden gekommen sei, in einem
Zeitpunkt zu dem er nicht akut von einer Ausschaffung bedroht gewesen sai.

E.8

Zu der verfahrensrechtlichen Rige des Beschwerdefiihrersist vorab Folgendes
festzustellen: Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in seinem Urteil vom 20. Februar
2009 zum Schluss, dass sich die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers seit



Abschluss des ordentlichen Verfahrens erheblich verschlechtert habe, weshalb die Sache
zur Neubeurteilung der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs an die
Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Das BFM legte hingegen seiner Verfligung vom 9. Mérz
2009, in welcher es an der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festhielt, im
Wesentlichen dieselben Argumente zugrunde, mit welchen es in den Verfligungen vom 9.
und 16. Oktober 2008 das Nichteintreten auf das Wiedererwagungsgesuch begrindete. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs.2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde dabei die Vorbringen der Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (EMARK 2004
Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Zudem sind Beweise abzunehmen Uber jene Tatsachen, die fur die
Entscheidung der Streitsache erheblich sind (EMARK 2004 Nr. 17 E. 8, mit weiteren
Hinweisen). Es muss bezweifelt werden, dass das BFM mit seiner Argumentation in der
angefochtenen Verfligung diesen Verpflichtungen hinreichend nachgekommen ist. Die
Frage kann jedoch offengel assen werden, da der Sachverhalt im heutigen Zeitpunkt as
hinreichend erstellt erachtet werden kann und - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - die
vorliegende Aktenlage die antragsgemasse Zuerkennung der vorlaufigen Aufnahme
rechtfertigt, so dass die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
einem prozessualen Leerlauf gleichkame.

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5E. 6e S. 47,1994 Nr. 20 S. 155 ff., Nr. 19 S. 145
ff., Nr. 18 S. 139 ff.).

E.9.2
Zunéchst ist festzustellen, dass sich aus der allgemeinen Lage in der Tirkei kein
Wegweisungshindernis ableiten 18sst, da gemass konstanter Praxis der Schweizerischen

Asylbehdrden nicht von einer dort herrschenden Situation allgemeiner Gewalt gesprochen
werden kann (EMARK 1999 Nr. 27).

E.93

Im Folgenden ist zu prifen, ob in Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
individuellen Wegwei sungshindernisse eine wesentliche Anderung der Sachlage
eingetreten ist.

E. 931



Gemass den arztlichen Berichten des Psychiatrie-Zentrums B. vom 29. September
2008, 16. Februar 2009 und 28. April 2009 sowie des [Spital] vom 2. und 16. Oktober 2008
wurden beim Beschwerdefihrer eine schwere depressive Episode (ICD-10 F32.2), eine
Anpassungsstorung (ICD-10 F43.21) sowie eine posttraumati sche Bel astungsstorung
(ICD-10 F43.1) diagnostiziert. Nach einem Suizidversuch am 29. September 2008 war er
von 29. September bis 16. Oktober 2008 in stationdrer Behandlung im [Spital]. Vom 5.
Dezember 2008 bis 16. Januar 2009 war er in der psychiatrischen Klinik D.

hospitalisiert. Am 24./25. Dezember 2008 sowie 16./17. Januar 2009 erfolgten stationére
Behandlungen im Spital E. wegen Tablettenintoxikation in suizidaler Absicht. Der
Beschwerdefuhrer wird derzeit medikamentds sowie mit wochentlichen
psychotherapeutischen Gesprachen und Ergotherapie behandelt. Dem Bericht des
Psychiatrie-Zentrums B. vom 28. April 2009 ist weiter zu entnehmen, dass sich die
Symptome des Beschwerdefiihrers trotz der Behandlung kaum gebessert hatten und mit
keiner entscheidenden Besserung zu rechnen sei, solange das Problem der fehlenden
existenziellen Sicherheit weiterbestehe.

E.9.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, an den geltend gemachten und durch
mehrere arztliche Berichte ausgewiesenen gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdefiihrers zu zweifeln (zur Bewelskraft sogenannter Privatgutachten vgl. EMARK
2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115 f. und Nr. 18). Wie bereitsim Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2009 festgestellt wurde, ist aus diesen
Umstanden zu schliessen, dass sich der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers seit
dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens erheblich verschlechtert hat. Aufgrund des von
den behandelnden Arzten aufgezeigten Krankheitsbildes und dem Krankheitsverlauf kann
in vorliegendem Fall nicht Uberzeugend davon ausgegangen werden, es handle sich um
bloss vordergriindige Androhungen selbstschadigender Handlungen und der
Beschwerdefiihrer setze den drohenden Suizid as Druckmittel gegen V ollzugsmassnahmen
ein. Vielmehr konnen keine ernsthaften Zweifel an einer gesundheitsgefahrdenden
psychischen Stérung begrtindet werden. Der Umstand, dass sich der Gesundheitszustand
des Beschwerdefuhrersin den letzten Monaten trotz intensiver Behandlung nicht wesentlich
gebessert hat, und die von ihm subjektiv empfundene ernsthafte Gefahr im Falle einer
Ruckkehr sowie der Therapiebedarf durften einer erfolgreichen Behandlung im Heimatstaat
entgegenstehen, auch wenn es heute in der Tirkel medizinisch-psychiatrische

V ersorgungsmaglichkeiten gibt. Eine zwangsweise Ruckfihrung dorthin kdnnte zu einer
erheblichen psychischen Dekompensation fuhren, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
den Beschwerdeflhrer einer existenziellen Gefahrdung aussetzen wirde, die
voraussichtlich auch durch geeignete V ollzugsmassnahmen nicht mit hinreichender
Sicherheit kompensiert werden konnte. Die eingereichten arztlichen Berichte lassen den
Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Erkrankung zukiinftig kaum in der
Lage sein dirfte, sich so zu kontrollieren, dass er sich selbst vor einer Schadigung seiner
eigenen Gesundheit mit gentigender Sicherheit bewahren konnte. Eine erzwungene
Ruckkehr wirde ihn somit im jetzigen Zeitpunkt in eine Situation bringen, die zu einer
konkreten Gefahrdung im Sinne des Gesetzes fihren konnte.

E.9.33

In Berlicksichtigung der geschilderten Umstande kommt das Gericht zum Schluss, dass eine
wiedererwagungsrechtlich relevante veranderte Sachlage gegeben ist und der



Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt aus medizinischen Grinden als unzumutbar im
Sinne von Art. 84 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist;.

E.94

Aus den Akten ergeben sich im Weiteren keine Hinweise auf allfallige Ausschlussgrinde
gemass Art. 83 Abs. 7 AuG.

E.95

Bei dieser Sachlage kann auf die Priifung des V orliegens anderer V ollzugshindernisse
verzichtet werden.

E. 10

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfiigung des Bundesamtes vom
9. Mérz 2009 aufzuheben und dieses anzuweisen, in teilweiser Wiedererwagung der
Verfligung vom 19. Januar 2007 den Aufenthalt des Beschwerdefthrersin der Schweiz
nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.12

Sodann ist dem vertretenen BeschwerdefUhrer angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Diese wird unter Beriicksichtigung der als angemessen zu erachtenden K ostennote seines
Rechtsvertreters vom 19. August 2009 auf Fr. 3'123.30 (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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