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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit im Zusammenhang mit
dem Wegweisungsvollzug Normen des Auslandergesetzes zur Anwendung gelangen,
Uberprift das Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzliche Verfligung gestiitzt auf Art.
112 AuG (142.20) i.V.m. Art. 49 VwV G mit voller Kognition (BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2



Die Vorinstanz hat in rechtlicher Hinsicht den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. In der angefochtenen
Verfligung wird einlasslich begriindet, welche Vorbringen unglaubhaft und weshalb sieim
Einzelnen unsubstantiiert, vage oder widerspriichlich ausgefallen sind. Die Argumentation
der Vorinstanz hinterlasst nach Prifung der Akten in entscheidwesentlicher Hinsicht einen
uberzeugenden Eindruck. Namentlich sind die Ausfuihrungen der Vorinstanz al's zutreffend
zu bezeichnen, wonach die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrersin ihrer Gesamtheit in
wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden
seien. Das SEM hat zu Recht festgestellt, dass seine Angaben zu den R&umlichkeiten, in die
er zweimal (Juni 2010 und Juli 2014) zu behordlichen Vernehmungen geftihrt worden sei,
derart oberfl&chlich und lickenhaft ausgefallen sind, dass sie aufgrund der gesamten
Umsténde nicht den Eindruck von personlich Erlebtem hinterlassen. Sie vermitteln
vielmehr den berechtigten Eindruck, dass er das Geschilderte nicht selbst erlebt hat. Die
geltend gemachten Vorfuhrungen im Gebaude des CID hétten nachhaltige Eindriicke
vermitteln mussen, zu denen spontane und wirklichkeitsnahe Schilderungen zu erwarten
gewesen wéren. Die entsprechenden protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers
leiden entgegen den Erklérungsversuchen in der Rechtsmittel eingabe an einem auffalligen
Mangel an Realitétskennzeichen. Daran vermag auch nichts zu andern, wenn er vorbringt,
er habe das Vorhandensein einer Fahne mit einem L6wen und einer Uhr mit dem Foto des
Prasidenten auf dem Ziffernblatt im Verhoérraum des CID benennen kdnnen. Zwar kann
gewissen Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe zugestimmt werden. So kann aus dem
Umstand, zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdefthrer anlésslich der Zweitbefragung das
Vorhandensein von Ordnern im Verhorraum des CID erwahnt hat, kein triftiger Grund
gegen die Glaubhaftigkeit abgeleitet werden. Die weiteren Einwande vermégen dasin einer
Gesamtbetrachtung unglaubhaft erscheinende Aussageverhalten des Beschwerdefihrers
jedoch offenkundig nicht zu entkraften. Sodann stellt die Vorinstanz zu Recht mehrere
widerspriichliche Angaben des Beschwerdef iihrers zu erheblichen Sachverhaltsaspekten
fest. Wahrend der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung vorbrachte, sein Vater habe das
Verschwinden von M. im Jahre 2009 bei der Polizei zur Anzeige gebracht (SEM-Akten
A4/12, Pt. 7.01), erklarte er anlésslich der Zweitbefragung, er wisse nicht mehr, ob sein
Vater Anzeige erstattet habe (A12/16, D113). Esist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass
essich hierbel um ein Element von zentraler Bedeutung handelt. Der Erklarungsversuch in
der Rechtsmittel eingabe, es handle sich bei diesen Angaben nicht um selbst Erlebtes,
sondern lediglich um aus zweiter Hand Erfahrenes, so dass gewisse Unregel massigkeiten
nachvollziehbar seien, vermag nicht zu Gberzeugen. Die Aussage in der Erstbefragung ist
unmissverstandlich.Aus dem mit der Rechtsmitteleingabe eingereichten schriftlichen
Asylgesuch von M. in Frankreich ergeben sich im Abgleich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weitere Ungereimtheiten. So fuhrt M. in seinem schriftlichen
Asylgesuch aus, er sei nach einer Anzeige und Bekanntgabe seiner Wohnadresse durch
gestandige L astwagenchauffeure von den (sri-lankischen) Behorden an seinem Domizil in
Colombo gesucht worden, die dort seine personlichen Effekten beschlagnahmt hétten.
Dieser Umstand wére der Familie des Beschwerdefiihrers wohl kaum verborgen geblieben,
zumal M. weiter vorbringt, die Ehefrau des Hausel gentiimers habe ihn gebeten, sich den
Behorden zu stellen, damit ihr Ehemann freikomme. Ein entsprechendes
ubereinstimmendes V orbringen durch den Beschwerdefiihrer fehlt jedoch. Auch wenn M.
im Weiteren ausfihrt, der Vater des Beschwerdefiihrers sei zur Befragung vom CID
festgenommen worden, kann der BeschwerdefUhrer daraus keine personliche, ihn selbst



betreffende V erfolgungssituation glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat zudem zu Recht
ausgefuhrt, dass die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit siedie
unrechtmassige Bereicherung und Geldforderungen durch einzelne Beamte betreffen, den
Anforderungen an die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen vermogen.
Auch ist die rechtliche Einschdtzung der V orinstanz nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdefuhrer trotz seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie, Landesabwesenheit
und seines Alters keine begrtindete Furcht habe, zukinftig staatlichen

V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu sein und keine Massnahmen zu beflrchten habe, die
Uber einen sogenannten background check (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im
In- und Ausland) hinausgingen. Jedenfalls kann dem Vorbringen in der Beschwerde
insoweit nicht gefolgt werden, dass praktisch jeder Angehdrige der tamilischen Ethnie
jungeren Alters, der im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, aus einem tamilischen
Siedlungsgebiet Sri Lankas stammt und langere Zeit in Colombo gelebt hat, bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland bei der Einreise potenziell mit asylrelevanten Konsequenzen
wie Inhaftierung, Folter und Tétung zu rechnen habe.

E.33

Der Beschwerdefuhrer kann demnach nicht aufzeigen, inwiefern ihm personlich im Falle
einer Ruckkehr ein ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohen kdnnte. Solches
lasst sich auch nicht annehmen, nachdem seine V orbringen insgesamt unglaubhaft
ausgefallen waren. Er hat somit nichts vorgebracht, was geeignet ware, die

FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vor-instanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
Zu Recht angeordnet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegwelisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E.
10.4). Auch der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt



festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013,
10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Rickkehr nach
Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Auf eine Beurteilung der Situation und der Zumutbarkeit in Bezug auf
das Vanni-Gebiet kann hier verzichtet werden, stammt der Beschwerdefuhrer doch aus der
Nordprovinz Jaffna (zur Problematik Vanni-Gebiet und Zumutbarkeit der Wegweisung:
BVGE 2011/24 E. 12-13). Es kann davon ausgegangen werden, dass er sich wiederum in
Colombo niederlassen kann. Er verflgt Uber eine gute Schulbildung und Welterausbildung
im Informatikbereich und besitzt berufliche Erfahrung in der Flhrung eines
Geschéftdadens. Zudem kann er auf ein hinreichendes familidres Beziehungsnetz vor Ort
zdhlen. Die Wohnsituation mit einem Haus im Eigentum der Familieist gesichert. In
Beriicksichtigung der wesentlichen Faktoren ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in sein Heimatland aufgrund der allgemeinen
Situation oder aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. zum Bewelsmass BV GE 2014/26 E.
7.7.4). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nicht als unzumutbar im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG. Daran vermag auch das mit der Beschwerde eingereichte Arztzeugnis vom
6. Méarz 2015 in entscheidwesentlicher Hinsicht nichts zu andern, zumal eine adaguate
Behandlung der genannten gesundheitlichen Beschwerden in Colombo gewéhrleistet ist.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zutreffend als zul8ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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