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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Die Beschwerdefiihrenden ersuchen um Gewahrung einer Nachfrist zur
Beschwerdeverbesserung.

E.4.2



Gemass Art. 53 VwV G gestattet die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefhrer die
Einreichung einer ergdnzenden Beschwerdebegriindung innert angemessener Frist, wenn
dies aufgrund des aussergewohnlichen Umfangs oder der besonderen Schwierigkeit der
Beschwerdesache erforderlich scheint. In der Beschwerdeschrift wird nicht ansatzweise
aufgezeigt, dass die vorliegende Beschwerdesache einen aussergewohnlichen Umfang oder
besondere Schwierigkeiten aufweisen wirde. Solchesist auch aus den Akten nicht
ersichtlich, zumal geméss der Praxis nur in Ausnahmeféllen eine Beschwerdeergénzung
gestutzt auf Art. 53 VWV G zu gestatten ist (vgl. Seethaler/Portmann, N 4 und 14 zu Art. 53
VWV G, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016). Folglichist der Antrag, Frist zur
Beschwerdeerganzung anzusetzen, abzuweisen.

E.43

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass esin der Verantwortung der Beschwerdefiihrenden
gelegen hétte, sich nach Er6ffnung der angefochtenen Verfligung zeitnah an eine verfligbare
Rechtsvertretung zu wenden. Dass sie stattdessen bis zum 14. Méarz 2018 zugewartet haben
und die von ihnen mandatierte Rechtsvertreterin kurz darauf arbeitsunféhig wurde und ein
zweites Treffen mit den Beschwerdefiihrenden absagen musste, ist im Hinblick auf die
gesetzliche Beschwerdefrist und die Nachbesserungs- beziehungsweise
Erganzungsmaglichkeiten gemass VwV G unbeachtlich. Es wére einerseits an den
Beschwerdefiihrenden gewesen sich friihzeitig an eine Rechtsvertretung zu wenden und
andererseits an der Rechtsvertreterin sich trotz Krankheit entsprechend zu organisieren
beziehungsweise den Fall einem Kollegen oder einer Kollegin zu tibergeben. Den
Beschwerdefihrenden ist es zudem gemass Artikel 32 VwV G unbenommen, im Laufe des
Beschwerdeverfahrens jederzeit weitere Parteivorbringen nachzureichen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.6.1



Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides fiihrte das SEM aus, dass den Aussagen
der Beschwerdefiihrenden keine Hinweise entnommen werden kénnten, wonach die geltend
gemachte Verfolgung auf einem der in Art. 3 AsylG erwéhnten Griinde beruhe. Das Motiv
der Ausreise aus ihrem Heimatstaat sei gemass ihren Aussagen Geldschulden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich deswegen mit seinen Glaubigern gestritten und sei wegen
seines Drogenkonsums (Alkohol und Marihuana) immer wieder in Probleme geraten. So
habe er alkoholisiert einen Autounfall verursacht, woraufhin ihm sein Fihrerschein
entzogen worden sei. Der Fuhrerscheinentzug sei erfolgt, um die Verkehrssicherheit zu
schitzen. Die angefuihrten Probleme seien auf wirtschaftliche beziehungswei se personliche
Probleme (psychische und physische Beeintréchtigungen) zurickzufihren und somit nicht
asylrelevant. Die gesundheitlichen Beschwerden seien nicht gravierend und ausserdem habe
das Gesundheitssystem in Georgien grosse Fortschritte gemacht. Die emotionale Bindung
der Tochter sei wegen ihres Alters noch sehr elternbezogen und es kdnne aufgrund der
kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht von einer Integration in die Schweizer
Gesellschaft ausgegangen werden. Es spréachen weder die in Georgien herrschende
politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung.

E.6.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdeftihrenden neue V erfolgungsgriinde
geltend, welche im bisherigen Verfahren nicht vorgebracht wurden. So habe der
Beschwerdefihrer in Georgien zusammen mit der Beschwerdefthrerin und ihrer
gemeinsamen Tochter bel seiner Mutter gelebt. Ihren Lebensunterhalt hétten sie mit
temporaren Gelegenheitsarbeiten bestritten, der Verdienst habe jedoch nicht fir die
Bezahlung der monatlichen Miete und manchmal sogar nicht einmal fir das Essen gereicht.
Dadurch seien grosse Schulden entstanden. Um diese begleichen zu kdnnen, habe die ganze
Familie entschieden, dass die Beschwerdefihrerin nach E. gehen wirde um dort zu
arbeiten. Der Beschwerdeflhrer habe indessen weitere Gelegenheitsarbeiten ausgefihrt, um
seine Tochter und seine Mutter zu erndhren. In der Folge sei er von einem Freund

(1. ), der ein Mitglied der Partei "(...)" sei, angeworben worden, um Drogen zu
verkaufen. Der Beschwerdefiihrer sollte fur diesen Freund seinerseits weitere Mitglieder
und Drogenverkaufer anwerben. Aufgrund der schwierigen Lage, in der er sich befunden
habe, sel er gezwungen gewesen, dieses Angebot anzunehmen. Da die Konsumenten ihre
Drogen beim Beschwerdefiihrer jedoch auf Kredit gekauft hdtten und dieser auch selber
begonnen habe, Drogen zu konsumieren, habe er bei seinem Freund Schulden angehauft.
Dieser habe ihm eine Frist gegeben, innert derer er seine Schulden zu bezahlen habe und
ihm im Falle des Nichteinhaltens der Frist mit dem Tod gedroht. Da es dem
Beschwerdefihrer nicht moglich gewesen sai, die Frist einzuhalten, habe sein Freund Mitte
August 2016 L eute zu ihm nach Hause geschickt, die ihn und seine Tochter verschleppen
sollten, umdiein E. |lebende BeschwerdefUhrerin zu erpressen. Den aufgrund der
Schreie der Mutter und Tochter des Beschwerdeftihrers alarmierten Nachbarn gegentber
hétten sich diese Leute al's Polizisten ausgewiesen. Sie hétten schliesslich nur den
Beschwerdefihrer mitgenommen. Man habe ihn an einen unbekannten Ort gebracht, wo er
zwei Tage lang festgehalten, missbraucht und durch Wirgen mit einem Plastiksack
gefoltert worden sei. Er habe weder zu essen noch zu trinken bekommen. Man habe ihn
gezwungen, einen Schuldschein Gber den doppelten Betrag seiner Schuld zu unterschreiben.
Am dritten Tag habe man ihn am Rand der Stadt ausgesetzt mit der Drohung, man wirde
seine Tochter entftihren und vergewaltigen, sollte er seine Schulden innert gegebener Frist
nicht begleichen. Mit Hilfe eines Bekannten sei er zusammen mit seiner Mutter und seiner



Tochter in einen anderen Bezirk gezogen. Er habe in der Folge zweimal versucht, sich das
Leben zu nehmen. Sie hétten in grosser Angst gelebt, bis er und seine Tochter mit Hilfe von
Geld, welches die Beschwerdeftihrerin geschickt habe, und dem Verkauf von Schmuck
seiner Mutter, in die Schweiz haben fliehen kénnen.

E.71

Die erstmaligen Vorbringen der BeschwerdefUhrenden auf Beschwerdeebene sind
nachfolgend auf ihre Glaubhaftigkeit zu Uberprifen. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene
widersprechen den von den Beschwerdeftihrenden - in tbereinstimmender Weise -
gemachten Aussagen anléasslich der BzP und der Anhorung teils fundamental. So seien -
zumindest betreffend den Beschwerdefuhrer und seiner Tochter - nicht mehr die
Geldschulden an sich Motiv fir das Verlassen ihres Heimatstaates gewesen, sondern die
aufgrund von Schulden resultierende Drohung, Erpressung und Verfolgung durch denin
der Beschwerde namentlich genannten Freund des Beschwerdefuhrers und angebliches
Mitglied der Regierungspartel "(...)". Auch die in der Beschwerde geschilderten

L ebensumsténde und das Familienverhédtnis in Georgien stimmen nicht mit den gegentber
der Vorinstanz gemachten Aussagen Uberein. So gaben die Beschwerdeftihrenden
anlasslich der BzP und der Anhorung zu Protokoll, dass sie bis zur Ausreise der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam in einer Wohnung in D. gelebt hétten. Danach sel
der Beschwerdefuihrer zusammen mit der Tochter zu seiner Mutter ins Dorf J. im
Bezirk K. gezogen. Im September 2016 sei es zu einem Streit mit seiner Mutter
gekommen, welche ihn in der Folge nicht mehr bei sich im Haus habe wohnen lassen. Die
Beschwerdefuhrerin gab diesbeziiglich zu Protokoll, dassihr Partner seiner Mutter den Arm
gebrochen habe. Sie habe per Skype mitbekommen, wie er sich verhalten habe und dass
ihre Tochter dies nicht mehr habe ertragen konnen. Die Tochter habe fortan bei der
Stiefmutter des Beschwerdefthrersim Dorf L. gelebt, er selbst sai bis zur Ausreise
bel verschiedenen Bekannten untergekommen. In der Beschwerdeschrift 18sst nichts auf
derartige Auseinandersetzungen des Beschwerdeftihrers mit seiner Mutter schliessen.
Stattdessen lassen die Ausfuhrungen den Schluss zu, dass zwischen ihnen ein gutes und
enges Verhdtnis bestanden habe. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der BzP und der Anhérung beide dieses Zerwirfnis mit
der Mutter hétten erfinden sollen, ihre Aussagen diesbeztiglich sind kongruent und a's
glaubhaft zu werten. Des Weiteren gaben sie zu Protokoll, dass sich der Beschwerdefihrer
im Jahr 2012 ein Auto gekauft habe, einen Unfall verursacht und in der Folge seinen
Flhrerschein habe abgeben miissen. In der Beschwerde wird jedoch erklért, das Geld habe
tellweise nicht einmal fur das Essen gereicht. Wie die Familie in einer solchen Notsituation
genugend finanzielle Mittel fir einen Autokauf hétte aufbringen sollen, ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Fur die auf Beschwerdeebene geltend gemachte Verfolgung durch Dritte
lassen sich zudem weder in den Protokollen anlasslich der BzP noch der Anhdrung
Anzeichen erkennen. Die Beschwerdefiihrenden haben - auch nach mehrmaligem
Nachfragen der befragenden Person - das Vorliegen weiterer Grinde fir das Verlassen von
Georgien verneint (vgl. vorinstanzliche Akten A33 F50, F57 und F59; A32 F72; A10 Ziff.
7.01 bis7.03; A9 Ziff. 7.01 bis 7.03). Der standige Streit des Beschwerdefihrers mit
Privatpersonen - welcher in den meisten Féllen von ihm provoziert worden sei - habe sich
auf verbale Auseinandersetzungen und gelegentliche Tétlichkeiten beschrankt (vgl. A33
FA43 bis F49; A10 Ziff. 7.02). Die Protokolle wurden den Beschwerdefiihrenden zudem
rickibersetzt, die Richtigkeit der Angaben haben sie mit ihrer Unterschrift bestétigt. Auch
die am 15. Mai 2018 nachgereichten Dokumente und Beweismittel (vgl. F.) vermbgen an



der fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen auf Beschwerdeebene nichts zu &ndern.
Zudem besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Abkl&rungsbericht vom 2.
November 2017 - in welchem die Tochter "angesichts der Umstande einen sehr stabilen und
gesunden Eindruck™ gemacht habe (vgl. dazu E. 9.4) - und dem neuen Bericht vom 30.
April 2018, welcher "eine posttraumatische Belastungsstorung” diagnostiziert, es jedoch
unterl&sst, sich zu alfalligen Grinden fur diese Diskrepanz zu &ussern. Die gesamten
Vorbringen auf Beschwerdeebene wirken in sich konstruiert und sind daher als
nachgeschoben und unglaubhaft zu werten. Unter diesem Gesichtspunkt ist von der
Richtigkeit des von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalts auszugehen, welche
aufgrund dessen zutreffenderwei se die Asyleigenschaft der Beschwerdefthrenden
verneinte, weshalb darauf zu verweisen ist (vgl. Asylentscheid vom 9. Februar 2018 E.I1).
In antizipierter Beweiswirdigung kann folglich auf die Durchfiihrung einer erneuten
Anhorung verzichtet werden.

E.7.2

Indes ist festzuhalten, dass die nachgeschobenen Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden
selbst bel Wahrunterstellung den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht
standzuhalten vermdgen. Die geltend gemachten Drohungen Dritter reichen nicht aus, um
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzustellen, da kein asylrelevantes Motiv
vorliegt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Dadie
Beschwerdefuhrerin die FlUchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Georgien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Georgien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage in Georgien noch
individuelle Grinde lassen eine konkrete Geféhrdung im Fall einer Rickkehr der
Beschwerdeflihrenden erkennen. In Georgien besteht keine Situation allgemeiner Gewalt
(vgl. Urteil des BV Ger D-5282/2013 vom 25. November 2013 S. 6). Auch die
vorgebrachten medizinischen Probleme der Beschwerdefihrenden sind nicht von solcher
Schwere, als dass sie bel einer Rickkehr in ihren Heimatstaat in eine medizinische Notlage
gelangen wirden. Zudem verfligt Georgien mittlerweile Uber ein funktionierendes
Gesundheitssystem, welches vor alem in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht hat
(vgl. Urteil des BV Ger D-1160/2017 vom 19. Februar 2018 E. 8.4.6; World Health
Organization (WHO), Georgia: Profile on health and well-being, 2017, < http://www.euro.
who.int/__datalassets/pdf_file/0020/351731/20170818-Georgia-Profile-of-Health_EN.pdf ,
abgerufen am 17.05.2018). Ausserdem existiert in Georgien seit dem Jahr 2006 ein

Sozia hilfeprogramm fir Personen unter der Armutsgrenze, das eine kostenlose
Krankenversicherung einschliesst (vgl. Urteil des BV Ger D-796/2009 vom 18. Januar 2012
E. 4.4). Uberdiesist der Zugang zu psychiatrischer Behandlung in Georgien, auch fir



Menschen mit posttraumatischer Belastungsstérung, grundsétzlich gewahrleistet (vgl.
International Organization for Migration [IOM] / Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
[BAMF], Akhmeta - medizinische Versorgung, Psyche, 28.02.2017, https://milo.bamf.de/m
ilop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/698616/18554239/Akhmeta._-
_Medizinische Versorgung%2C__ Psyche%2C 28.02.2017.pdf 7nodeid=18730788& vernu
m=-2 >, abgerufen am 17.05.2018). Zudem verfuigen die Beschwerdefihrenden in Georgien
uber ein intaktes familiares Beziehungsnetz, welches sie bel einer allfaligen Ruckkehr
unterstiitzen konnte (vgl. A32 F20 bis F23; A33 F9, F10). Sind von einem alféalligen
Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl konnen fur ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). Die(...) Tochter der
Beschwerdefuhrenden ist physisch gesund. Gemass Abkl&rungsbericht der F. vom
3. November 2017 leide sie an Schlafstérungen, Zdhneknirschen und Appetitlosigkeit.
Ansonsten mache sie einen aufgeweckten, stabilen Eindruck und zeige keine Anzeichen
schwerwiegenderer psychischer Probleme. Der Bericht kommt zum Schluss, dass die
beschriebene Symptomatik eine " Anpassungsreaktion auf die multiplen Verdnderungen der
vergangenen Monate sowie auf die Unsicherheit und Labilitét der Kindseltern vor dem
Hintergrund einer schweren familiéren Geschichte, eines unsicheren Aufenthaltsstatus
sowie psychischer und physischer Leiden bel den Kindseltern” sai. Es wére wiinschenswert,
ihr regelméssigen Kontakt mit ihren Cousins zu ermdglichen. Um ihre personliche
Entwicklung zu unterstiitzen wéren eine Entlastung der psychosozial sehr schwierigen
Situation sowie eine Behandlung der Eltern die wichtigsten Massnahmen. Es bestehe
aktuell bei der Tochter kein dringender Bedarf fur eine weiterfihrende psychiatrische
Unterstiitzung. Im Untersuchungsbericht der F. vom 30. April 2018 wird die
aktuelle Situation der Familie ausfthrlich aufgefihrt. Aus dem Verlauf ist ersichtlich, dass
sich die Tochter nach einem erneuten Suizidversuch des Vaters aufgrund eines Streits mit
der Kindsmutter an das Notfallzentrum gewendet habe. Es habe sich eine massive
Parentifizierung und Uberforderung fiir das Madchen bei fehlenden sozialen Ressourcen
gezeigt. Bei den weiterfuhrenden Terminen hétten sich deutliche Hinwelise auf Symptome
einer Traumafolgestorung mit sich aufdrangenden Erinnerungen an traumatische
Ereignisse, Alptréume, korperliche Anspannung, Konzentrationsstérungen und anhaltende
negative Emotionen ergeben. Das Mé&dchen brauche in erster Linie eine Stabilisierung ihrer
aktuellen Situation mit dem Erlangen von Sicherheit und einem Ausbruch aus der erlebten
Hoffnungslosigkeit. Die Kindseltern brauchten dringend eine adadquate Behandlung, auch
um einer Parentifizierung und emotionalen Uberforderung des Madchens
entgegenzuwirken. Eine kinderpsychiatrische Behandlung des Mé&dchens zur Stabilisierung,
Traumabearbeitung und Symptomreduktion sei dringend indiziert. Wie bereits ausgef iihrt
wurde, verfligt Georgien mittlerweile tber ein funktionierendes Gesundheitssystem (vgl. E.



9.4). Gemass Website der Georgian Mental Health Coalition (GMHC) gibt es
Organisationen und Nichtregierungsorganisationen, die sich fur die psycho-soziale
Rehabilitierung von Menschen und teilweise speziell Kindern und ihrer Angehérigen
engagieren (vgl. < http://www.gmhc.ge/en/organi sations.shtml >, abgerufen am 18. Mai
2018). Auch unter Berlicksichtigung des neuesten Berichtes Uber die Tochter der
Beschwerdefthrenden ist der zutreffenden Ansicht der Vorinstanz zu folgen, wonach ihre
emotionale Bindung noch in hohem Masse elternbezogen sei. Aufgrund der erst rund
zehnmonatigen Aufenthaltsdauer in der Schweiz kann noch nicht von einer Entwurzelung
von ihrem Heimatstaat ausgegangen werden. Den beiden psychiatrischen Berichten kann
entnommen werden, dass vor allem die hochbel astete familidre Situation psychisch auf die
Tochter einwirkt. Entsprechend wird jeweils darauf hingewiesen, dass es wichtig und
dringend sei, dass die Kindseltern eine adaquate Behandlung erhalten wirden. Aufgrund
dessen, dass auch die Tochter der Beschwerdefiihrenden in Georgien psychiatrisch
behandelt werden kann und sie offenbar vor allem aufgrund der aktuellen und vergangenen
familidren Situation belastet ist, spricht dies nicht gegen den Vollzug der Wegweisung. Zu
erwahnen bleibt, dass sich beide Mtter der Beschwerdef iihrenden im Heimatland aufhalten
und beide sich offenbar bereits schon in der Vergangenheit um ihre Enkelin gekimmert
haben. Esist davon auszugehen, dass eine Betreuung auch in Zukunft moéglich sein sollte.
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwVG) ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwégungen as
aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer der kumulativ zu erfullenden
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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