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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.4

4.1 Der Beschwerdeftihrer macht das V orliegen subjektiver Nachfluchtgrinde im Sinn von
Art. 54 AsylG geltend, indem er vorbringt, er sei am (...) in der Schweiz zum Christentum
konvertiert.

E.42

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.43

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert
(Art. 3Abs. 4infine AsylG).

E.44

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel
einer Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflirchten muss.
5.In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Feststellung im angefochtenen Entscheid,
wonach der Glaubenswechsel nicht nachhaltig sei, widerspreche den Akten. Diesbeziiglich
Ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nicht selten Konversionen "organisiert” werden, um
im Aufenthaltsland ein entsprechendes Anwesenheitsrecht zu erwirken. Ob dies beim
Beschwerdefuhrer der Fall ist, kann vorliegend offen bleiben, wenngleich die



Ernsthaftigkeit aufgrund seiner anlésslich der Anhorung vom 17. Januar 2014 gemachten
Aussagen zumindest zweifelhaft erscheint (vgl. Akten BFM B4/8 S.4). Entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung und trotz der eingereichten Beweismittel sieht
das Gericht aufgrund der aktuellen Situation im Iran némlich keinen Anlass, von seiner
Praxis abzuweichen. Dementsprechend vermag eine christliche Glaubensausiibung
gegebenenfalls dann fltichtlingsrechtlich relevante Massnahmen auszul 6sen, wenn siein der
Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensausiibung erféhrt. Sollten nahe
Familienangehdrige fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum Christentum zu
Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten fiihren. Zudem kann der Ubertritt zum
Christentum immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und
dem eigenen Stamm" gesehen werden. Bel Konversionen im Ausland muss daher bel der
Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der
Offentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.3.5). Eine Glaubensausiibung in diesem Sinne ist beim Beschwerdef Uhrer
nicht ersichtlich, noch wenn davon ausgegangen wird, dass die Konversion zum
Christentum ernsthaft und nachhaltig erfolgt ist. Es bestehen in der Tat auch keine
konkreten Anzeichen dafr, dass die iranischen Behorden Uberhaupt davon Kenntnis
genommen hétten. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
einzugehen, da sie an diesen Schlussfolgerungen nichts zu &ndern vermégen. Die
Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die Fllichtlingseigenschaft
nicht erfdllt. 6.6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 737). 7.7.1 Ist der Vollzug
der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen. 7.2 7.2.1 Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). 7.2.2 Gemass
Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.2.3 Die Vorinstanz wiesin
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 7.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des EGMR (Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuldssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinn der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 7.37.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4
AUG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. 7.3.2 Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden kann. Ferner
lassen sich den Akten auch keine individuellen V ollzugsnindernisse entnehmen. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann mit beruflicher
Erfahrung (...) und (...). Zudem verfiigt er im Heimatstaat Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Bei dieser Ausgangslage ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten wird. 7.4 Schliesslich obliegt es
dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
8.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
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