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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le TAF est compétent pour se prononcer sur la présente demande de révision formée contre
son propre arrét (cf. art. 121 a128 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110] applicables par analogie en vertu du renvoi del'art. 45 delaloi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]).

E.12

Ayant été partie ala procédure ayant abouti al'arrét du 14 juillet 2009 et ayant un intérét
digne de protection alareprise du litige (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, § 5.70 ; voir
auss arrét du Tribunal fédéral 4F 3/2007 du 27 juin 2007 et ATF 114 11 189 consid. 2), le
requérant bénéficie sans conteste de la qualité pour agir en révision al'encontre de cet arrét.
Il'y adonc lieu d'examiner chacun des motifs de révision invoqués. A noter en effet quele
TAF ne peut annuler son arrét que sil admet I'un des motifs de révision invoqués (cf. art.
128 a. 1 LTF applicable par renvoi de I'art. 45 LTAF), ce qui implique que la demande de
révision doit énoncer les motifs pour lesquels elle est présentée (cf. également art. 67 al. 3
delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS 172.021]
applicable par renvoi del'art. 47 LTAF), lesquels sont seuls examinés par le TAF.

E.21

Le requérant ad'abord invoqué de nouveaux constats médicaux al'appui de sa demande. Sa
demande présentée pour le motif prévu par I'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. art. 47 LTAF et art.
67 a. 3 PA) est, sur ce point, recevable.

E.22

Pour les motifs de révision prévus al'art. 123 LTF, la demande de révision doit étre déposée
devant le TAF, sous peine de forclusion, dans les 90 jours qui suivent la découverte du
motif derévision (cf. art. 124 a. 1let. d LTF). Il sagit [a d'une question qui releve de la
recevabilité, et non du fond (ATF 81 Il 475 consid. 1, ATF 76 | 130 consid. 2), au contraire
de celle de savoir si le requérant atardé a découvrir le motif de révision invoqué, qui doit
Sapprécier notamment al'aune du principe de labonne foi. La découverte du motif de
révision implique gue le requérant a une connaissance suffisamment slre du fait nouveau
pour pouvoir l'invoquer, méme sil n'est pas en mesure d'en apporter une preuve certaine ;
une simple supposition ne suffit pas. Sagissant plus particulierement d'une preuve nouvelle,
le requérant doit pouvoir disposer d'un titre |'établissant ou en avoir une connaissance



suffisante pour en requérir I'administration (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.111/2006 du 7
novembre 2006 consid. 1.1 et réf. cit.). En I'occurrence, a premiére vue, il semble que le
requérant ait été suffisamment informé du risque élevé et imminent de suicide en cas
d'exécution du renvoi déja aréception du constat médical du 26 aolt 2009 et non pas
seulement aréception de celui du 3 mars 2010, commeil I'aindiqué. Cela étant, la question
de savoir si, déposée devant le TAF, le 18 mars 2010, la demande de révision présentée
pour le motif prévu par I'art. 123 al. 2 let. aLTF I'aéédansle délai prévu al'art. 124 dl. 1
let. d LTF de 90 jours a compter de la découverte de ce motif peut demeurer indécise,
compte tenu de I'issue au fond de la demande présentée pour ce motif.

E.23

Aux termesdel'art. 123 a. 2 let. aLTF, larévision peut étre demandée dans les affaires
civiles et les affaires de droit public, si le requérant découvre apres coup des faits pertinents
ou des moyens de preuve concluants qu'il n‘avait pas pu invoquer dans la procédure
précédente, al'exclusion des faits ou moyens de preuve postérieurs al'arrét.

E.24

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, méme si contrairement al'ancien art. 137 let. b
del'ancienneloi fédérale du 16 décembre 1943 d'organisation judiciaire (OJ), I'art. 123 al. 1
let. aLTF ne contient plus |'expression impropre de « faits nouveaux », mais précise qu'il
doit sagir de faits pertinents découverts apres coup, al'exclusion des faits postérieurs a
I'arrét, les principes jurisprudentiels rendus a propos de I'art. 137 let. b OJ, en particulier en
ce qui concerne lanotion de faits et preuves nouveaux, demeurent valables pour
I'interprétation de I'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. ATF 134 1V 48 consid. 1.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 4F 1/2007 du 13 mars 2007 consid. 7). Ne peuvent des lors justifier une
révision que les faits qui se sont produits jusgqu'au moment ou, dans la procédure principale,
des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus du requérant
malgré toute sa diligence ; en outre, ces faits doivent étre pertinents, c'est-a-dire de nature a
modifier I'état de fait qui est alabase de l'arrét entrepris et a conduire a un jugement
différent en fonction d'une appréciation juridique correcte. Les preuves, quant aelles,
doivent servir a prouver soit les faits nouveaux pertinents qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre
prouveés, au détriment du requérant. Si les nouveaux moyens sont destings a prouver des
faits allégués antérieurement, le requérant doit aussi démontrer qu'il ne pouvait pas les
invoguer dans la procédure précédente. Une preuve est considérée comme concluante
lorsgqu'il faut admettre qu'elle aurait conduit le juge a statuer autrement sil en avait eu
connaissance dans la procédure principale. Ce qui est décisif, c'est que le moyen de preuve
ne serve pas a l'appréciation des faits seulement, mais a l'établissement de ces derniers.
Aing, il ne suffit pas qu'un nouveau rapport médical donne une appreéciation différente des
faits; il faut des éléments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision
entreprise comportaient des défauts objectifs. Pour justifier larévision d'une décision, il ne
suffit pas que le médecin ou expert tire ultérieurement, des faits connus au moment du
jugement principal, d'autres conclusions que le tribunal. Il n'y a pas non plus motif a
révision du seul fait que le tribunal parait avoir mal interprété des faits connus dgjalors de
la procédure principale. L'appréciation inexacte doit étre la conségquence de I'ignorance ou
de I'absence de preuve de faits essentiels pour le jugement (cf. ATF 127 V 353 consid. 5b et

jurisp. cit.).



E.25

En I'occurrence, laquestion de savoir si, nonobstant lalettre del'art. 123 al. 2 let. aLTF («a
I'exclusion des faits ou moyens de preuve postérieurs al'arrét »), lademande de révision
présentée sur la base des constats médicaux des 26 aolt 2009 et 3 mars 2010, établis
postérieurement al'arrét E-6329/2006 du TAF du 14 juillet 2009 dont larévision est
demandée, et portant, selon le requérant, sur un fait antérieur prétendument non connu ou,
suivant une autre version, déja allégué en procédure ordinaire, a savoir le risque élevé et
imminent de suicide en cas d'exécution du renvoi, est recevable peut demeurer indécise.
Une réponse affirmative a cette question pourrait étre donnée en raison de la maxime
inquisitoire prévue par I'art. 12 PA ayant régi la procédure ayant abouti a cet arrét, du plein
pouvoir d'examen du TAF et de larecevabilité des « nova » dans cette procédure ordinaire,
et delaqualité du TAF de derniere instance a avoir statué au fond (cf. dans ce sens, ATF
134 111 45 consid. 2.2 relatif alarévision d'un arrét du Tribunal fédéral rendu sur recours de
droit public pour le motif prévu par I'art. 123 al. 2 let. aLTF). En tout état de cause, a
admettre sarecevabilité, la demande de révision en tant qu'elle reléve de moyens de preuve
postérieurs al'arrét dont larévision est demandée doit étre rejetée comme manifestement
infondée, ainsi qu'expose ci-apres.

E.26

Le degré élevé et imminent de suicidalité du requérant tel qu'attesté par les constats
médicaux des 26 ao(t 2009 et 3 mars 2010 constitue un fait connu, prouvé par |es nombreux
rapports médicaux produits en procédure ordinaire, lesquels ont mentionné les
hospitalisations consécutives a des tentatives de suicide (ce que ne conteste d'ailleurs pas le
requérant, cf. demande de révision, ch. 8, p. 8), et apprécié dans les considérants en matiere
de licéité de I'exécution du renvoi de |'arrét dont larévision est demandée (cf. arrét
E-6329/2006 du TAF du 14 juillet 2009 let. J, K, O, P et consid. 4.2). En outre, il ne
constitue pas non plus un fait nouveau en matiére d'exigibilité de I'exécution du renvoi, le
TAF ayant exclu dans|'arrét dont larévision est demandée I'éventuel octroi d'une admission
provisoire pour inexigibilité de I'exécution du renvoi compte tenu de I'application de I'art.
83 al. 7 let. b LEtr et eu égard ala pesée des intéréts (exigée par le principe de la
proportionnalité) alaguelle le TAF a procédé dans le jugement attagué. Aussi, par ce motif
derévision, le recourant tente d'obtenir du TAF une nouvelle appréciation de faits connus
qui soit différente de celle retenue précédemment, ce que l'institution de larévision ne
permet pas. Il n'y apas non plus lieu de fixer un délai au demandeur pour la production de
I'expertise pénale annoncée, dés lors que cette piéce se rapporte a des faits déja connus du
Tribunal par le jugement pénal du 2 juin 2006.

E.3

L e requérant a ensuite présenté sa demande de révision pour violation par le TAF des régles
sur le droit d'étre entendu au sens de I'art. 66 al. 2 let. ¢ PA. LaLTAF prévoit une régle de
procédure spécifigue claire et univogue sagissant des motifs de révision des arréts du TAF
par lerenvoi del'art. 45 LTAF aux art. 121 2123 LTF. Aussi, |'art. 66 PA sur les motifs de
révision n'est pas applicable aux procédures devant le TAF de révision de ses propres arréts,
conformément al'art. 37 LTAF appliqué a contrario (cf. Karin Scherrer, commentaire ad
art. 66 PA in : Bernhard Waldmann / Philippe Weissenberger [édit.], VWV G
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Béle/Geneve
2009, no 5 p. 1301 ; August Mé&chler, commentaire ad art. 66 PA in : Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin



Schindler [édit.], Zurich/Saint Gall, 2008, no 5 p. 855 s. ; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, op. cit., 88 5.41, 5.52 et 5.67 ; voir aussi ATAF 2007 no 11
consid. 4 ;). Enl'occurrence, il sagit d'une procédure devant le TAF de révision de son
propre arrét du 14 juillet 2009. Le motif derévision del'art. 66 al. 2 let. ¢ PA de violation
des art. 29 a 33 PA sur le droit d'étre entendu invoqué par le requérant n'est pas prévu aux
art. 121 a123 LTF. Aussi, lademande de révision, en tant qu'elle est présentée pour
violation des régles sur le droit d'étre entendu, un motif de révision non prévu par le régime
delaLTF seul applicable en lamatiére, est irrecevable.

E.4

Lerequérant a enfin présenté sa demande de révision pour violation des art. 2 et 3 CEDH.
L'application del'art. 122 LTF, gu'il invoque ainsi implicitement, implique une constatation
d'une violation de la CEDH ou de ses protocoles dans un arrét définitif de la Cour
européenne des droits de I'nomme (let. ). Cette condition n'est al'évidence pas remplie,
aucun arrét de cette Cour, statuant sur le cas de I'intéressé, n'étant produit ni méme
mentionné. Partant, la demande de révision présentée pour le motif de violation des art. 2 et
3 CEDH est irrecevable (cf. dans e méme sens, arrét du Tribunal fédéral 6F 17/2007 du 11
février 2008 consid. 3).

E.5

Laconclusion relative al'octroi d'une autorisation cantonale annuelle de s§our (permis B),
guant a elle, ne repose sur aucun des motifs de révision exhaustivement énumeérés par la
LTF et sort al'évidence de l'objet du litige ; elle est a ce titre également irrecevable.

E.©6

Au vu de ce qui précede, lademande de révision de I'arrét E-6329/2006 du TAF du 14
juillet 2009 doit étre rejetée, dans lamesure ou €lle est recevable. |l est statué sans échange
d'écritures (cf. art. 127 LTF applicable par analogie en vertu du renvoi del'art. 45 LTAF).

E.7

L es conclusions du requérant savérant d'emblée vouées a l'échec, la demande d'assistance
judiciaire doit étre rejetée (cf. art. 29 al. 3 Cst. et art. 65 a. 1 PA en relation avec 'art. 37
LTAF ; voir aussi André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubtihler, op. cit., 88 5.66 et
5.67).

E.8

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
900.-, alacharge du requérant, conformément al'art. 63 al. 1 PA enrelation avec |'art. 37
LTAF et aux art. 2 et art. 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
(dispositif : page suivante)
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