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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdeftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 411

Das BFM fihrte zur Begriindung seines negativen Entscheides aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand, weshalb ihre Asylrelevanz nicht zu priifen sei. So habe der
Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung von einem Versuch gesprochen, den Streit mit den
Eltern wegen der vollzogenen Heirat zu schlichten, bei der Anhérung jedoch behauptet, es
hétten zwei solche Versuche und Kontakte mit den Eltern stattgefunden. Zudem habe er bei
der Erstbefragung ausgesagt, er habe wahrend seines Aufenthaltesin G. telefonisch
die Mitteilung erhalten, seine Frau und sein Kind seien in Gefahr, worauf er nach Pakistan
zurlickgekehrt sei und dann mit der Familie das Land verlassen habe. In der Anhérung auf
konkrete, die Flucht ausl 6sende Ereignisse angesprochen, habe er indessen angegeben, es
sei nichts vorgefallen.

E. 412

Des Weiteren seien Vorbringen tatsachenwidrig, wenn sie in wesentlichen Punkten den
gesicherten Erkenntnissen des BFM widersprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe
angegeben, (...) Tage nach der Geburt seiner Tochter sei sein Haus zerstort und dabei ein
Drohbrief seiner Familie hinterlassen worden. Auf die Frage, ob dies den Gepflogenheiten
der (...) Stammesgesetze entspreche, habe er keine Gberzeugende Antwort zu geben
vermocht, sondern pauschal erklért, die K. handelten ohne zu Uberlegen. Gemass
allgemein bekannten und 6ffentlich zugénglichen Quellen besttinden die (...)
Stammesgesetze, die L. , jedoch aus einem klar geregelten und definierten Rechts-
und Ehrenkodex, worin genau festgehalten sei, bel welcher Art von Streitigkeiten wer
schlichte und wie geschlichtet werde. Das von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachte
Abbrennen der Wohnung sowie das Hinterlassen eines Drohbriefes entspreche indessen in
keiner Weise dem Vorgehen bei familienrechtlichen Streitigkeiten unter (...)familien.

E.4.13

Zudem hétten die Beschwerdefiihrenden die angeblichen Bedrohungen seitens der Eltern
wenig detailliert, wenig tberzeugend und wenig |ebensnah geschildert. Insbesondere habe
der BeschwerdefUhrer auch auf konkrete Nachfrage hin nichts Schllissiges mitzuteilen
vermocht, und seine Aussagen bezuglich Ort, Zeitpunkt und Dauer der Nachstellungen
seien vage geblieben. Aber auch die Beschwerdefthrerin, welche nach eigenen Angaben
aufgrund der familizren Ubergriffe mehrere Jahre bei einem Onkel in |. gelebt
haben wolle, sai nicht in der Lage gewesen, zu diesem Aufenthalt Details wie zeitliche
Angaben oder Wohnadres-se zu liefern.



E.414

Schliesslich wiirden die VVorbringen auch der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des
Handelns widersprechen. So seien den Beschwerdefiihrenden offenbar am (...)
(Beschwerdefthrerin und Tochter) und am (...) (BeschwerdefUhrer) auf regularem Wege in

E. Péasse ausgestel It worden, was sich jedoch nicht mit dem Umstand vereinen
lasse, dass der Beschwerdefthrer zu diesem Zeitpunkt in G. und die
Beschwerdefiihrerin sowie ihre Tochter versteckt bei einem Onkel in . gelebt

hatten. Im Ubrigen wiirden die Angehorigen der Beschwerdefiihrenden auch kaum (...)
Jahre bendtigt haben, um deren Aufenthaltsort herauszufinden.

E.4.15

Der Vollzug der Wegweisung sei zul&ssig, moglich und zumutbar. Der (...) und (...)
sprechende Beschwerdefiihrer sei ausgebildeter (...) und verfige Gber eine hohere
Schulbildung, womit esihm moglich sein dirfte, in seiner Heimat wieder ein Auskommen
zu finden und fur seine Familie zu sorgen.

E. 421

In der Beschwerde halt der Beschwerdefuhrer der Argumentation des BFM entgegen, er sei
bel der Erstbefragung aufgefordert worden, sich kurz zu fassen, weshalb er dort im
Unterschied zur Anhérung nur einen Vermittlungsversuch erwdhnt habe. Seine Aussage
anlasslich der Anhdrung, es sei nichts vorgefallen, stehe nicht im Widerspruch zu seiner
Aussage anlé&sslich der Erstbefragung, er habe tel efonisch erfahren, dass seine Frau und
seine Tochter in Gefahr seien, well er damit lediglich gemeint habe, diese seien nicht
verletzt worden. Der Vater und der Bruder hétten aber den Onkel aufgesucht und nach
seiner Frau gefragt sowie gedroht, diese umzubringen. Weshalb sich der Vater und der
Bruder nicht an die Stammesgesetze gehalten hétten, kdnne er auch nicht sagen, es sel ihm
daraus kein Vorwurf zu machen. Dass seine Frau nicht viel Gber den mehrjdhrigen
Aufenthaltinl. habe erzahlen kénnen, hange damit zusammen, dass Frauen in
Pakistan zuwellen sehr zurtickgezogen leben wirden. Wieso der Vater und der Bruder erst
nach (...) Jahren gekommen seien, wissten sie nicht. Sie stammten aus der (...)provinz, wo
die Taliban die Macht Gbernommen hétten. Wer nicht nach deren strengen Regeln |ebe, sei
in Lebensgefahr. Durch ihre Helrat seien sie bereits in Konflikt mit den Stammesgesetzen
geraten, so dass eine Ruckkehr unzuléssig sei. Es sei fur ihn nicht schwierig gewesen, im
Jahre (...) einen Pass zu beantragen, obwohl er in G. gewesen sei, daman nicht
personlich vorsprechen muisse.

E.4.22

Der Vollzug der Wegweisung sei undurchfihrbar, weil er fir die Reise nach Europa
Schulden gemacht habe und in Pakistan von den Glaubigern verfolgt wirde. Ausserdem
wirdenin E. immer mehr die Taliban die Macht Ubernehmen, welche ein
willkurliches Herrschaftsregime errichteten. Auch sonst komme es dort immer 6fter zu
Unruhen.

E.5.1

Wie bereits dargelegt muss, wer um Asyl nachsucht, die Fltchtlingseigenschaft zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Im Gegensatz zum strikten Bewel's gentigt es daher, wenn der



Richter das Vorhandensein der zu beweisenden Tatsache fur wahrscheinlich hélt, selbst
wenn er noch mit der M6glichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte
(Walter Kélin, Grundriss des Asylverfahrens, Basal 1990, S. 302 f.). Die wahrheitsgemasse
Schilderung einer tatsachlichen Verfolgung ist dabei durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung gekennzeichnet (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 28 S. 270). Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bel
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit etc.), die fir oder gegen den
Beschwerdefuhrer sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung nur, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fiir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
Sprechen.

E.521

Esist mit der Vorinstanz einigzugehen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefthrenden
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht geniigen. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden sind insgesamt sehr oberfl&chlich und unbestimmt geblieben und
tellweise sogar in zentralen Punkten widersprtichlich ausgefallen. Wéhrend die
Beschwerdefiihrerin bei der Erstbefragung erklarte, sie habe nach der Heirat zu niemandem
mehr Kontakt gehabt undin . nichts mehr von ihrer Familie gehort (Akten BFM A
2/11 S. 7), fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er habe (...) Monate nach der Heirat eine dltere
Familie zu beiden Familien geschickt, damit sie diesen mitteile, dass seine Frau schwanger
sel, und die Familien ihnen verzeithen wirden, was sie aber nicht getan hétten (A 1/12 S. 7).
Bei der Anhdrung erwéhnte der BeschwerdefUhrer erstmals einen zweiten
Schlichtungsversuch, welcher (...) nach dem ersten stattgefunden habe, jedoch ebenfalls
gescheitert sei (A 14/12 F26). Im Gegensatz zu ihrem Ehemann erklérte die
Beschwerdefihrerin bei der Anhdrung auf entsprechende Nachfrage jedoch, dass diese
Leute nur zu ihren Eltern und nicht auch zur Familie ihres Mannes gegangen seien (A 15/11
F53). Unterschiedlich fielen des Weiteren auch die Aussagen zu den Vorfallen in der Zeit
nach der Geburt der Tochter aus, indem die Beschwerdefiihrerin in der Erstbefragung
ausfuhrte, (...) Tage nach der Geburt seien sie nach Hause gegangen, wo sieein
Durcheinander, verbrannte Kleider und einen Drohbrief vorgefunden hétten, der
Beschwerdefihrer jedoch sogar davon sprach, die Familie seiner Frau habe ihr Haus
niedergebrannt (A 2/11 S. 7 und A 1/12 S. 7). Wenig nachvollziehbar ist im Ubrigen auch
das von den BeschwerdefUhrenden geschilderte Verhalten ihrer Familienangehdrigen,
welche zwar ihren nach der Hochzeit gewahlten Aufenthaltsort gekannt (A15/11 F56 und
A14/12 F55-58), aber bis zur Geburt der Tochter nichts unternommen hétten, um dann
ausgerechnet wahrend des Spitalaufenthaltes die Wohnung zu zerstéren und eine
Morddrohung zu hinterlassen. Kommt hinzu, dass die Familie bel bestehender
Totungsabsicht wohl kaum weitere (...) Jahre zugewartet hatte, um erstmals bel einem
Onke (...)inl. vorstellig zu werden und nach den Beschwerdeftihrenden zu fragen,
war dieser Aufenthaltsort als Fluchtort schliesslich sogar nach Aussage der
Beschwerdefihrerin doch naheliegend (A 15/11 F72).



E.522

Um Wiederholungen zu vermeiden kann fir die weiteren Unglaubhafti gkeitselemente auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden, welche durch die usserst allgemein und pauscha gehaltenen und damit als
Schutzbehauptungen zu qualifizierenden Entgegnungen in der Beschwerde nicht entkréaftet
werden konnen.

E.523

Nach dem Gesagten halten die vorgebrachten Asylgriinde den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, weshalb das BFM die Asylgesuche zu
Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.711

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E. 712

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerde-fihrenden nach Pakistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeflihren-den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Pakistan 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.7.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.22

Wievom BFM in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrt, sprechen weder die
allgemeine Lage in Pakistan noch individuelle Griinde - die Beschwerdefiihrenden sind
jung und gesund und der BeschwerdefUhrer verflgt Uber eine hthere Schulbildung sowie
mehrere Jahre Berufserfahrung als (...) - gegen die Zumutbarkeit ihrer Ruckfthrung. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde, in Pakistan
wurden sie von den Gléaubigern, welche die Bezahlung der Schlepperkosten erméglicht
hétten, verfolgt, und in E. wirden immer mehr die Taliban die Macht tbernehmen,
welche ein willkurliches Herrschaftsregime errichteten, nichts zu dndern, dasie keine
Hinweise fir eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden liefern. Auch unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls steht einer Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach
Pakistan nichts entgegen, da die beiden Kinder mit (...) und (...) Jahren vor allem auf die
Eltern als Bezugspersonen fixiert sind. Mithin lasst auch die (doch eher kurze)
Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht auf eine Entwurzelung der Kinder schliessen. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung damit auch als zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG; dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Was den noch nicht behandelten Antrag der Beschwerdefiihrenden auf vorsorgliche
Anweisung der zusténdigen Behorde, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat-
oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen und bei
bereits erfolgter Datenweitergabe dartiber in einer separaten Verfligung zu informieren,
anbelangt, so wird dieser mit vorliegendem Entscheid hinfallig. Im Ubrigen finden sich in
den Akten bis zum heutigen Zeitpunkt keine Hinweise, welche auf eine alfallige
Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten Personendaten gegentiber der
zustandigen auslandischen Behoérde hindeuten wirden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-flhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Da das Gesuch der Beschwerdeftihrenden um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfigung vom 25. Méarz 2009
jedoch gutgeheissen wurde und infolge fehlender Erwerbstétigkeit nicht von einer
Veranderung der finanziellen Situation auszugehen ist, sind indessen keine Kosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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