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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Insoweit der BeschwerdefUihrer beantragt, es sei die vorinstanzliche Verfiigung auch unter
dem Aspekt der Unzuléssigkeit der Wegweisung zu priifen, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten (Beschwerde S. 7). Der Wegwei sungsvollzug wurde bereits zugunsten einer
vorléaufigen Aufnahme aufgeschoben und bildet nicht mehr Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer fUhrt aus, die Vorinstanz habe in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12 VwVG in Verbindung mit Art. 6 AsylG keine
Abklarung der fur und gegen ihn sprechenden Sachverhaltselemente vorgenommen. Es
seien stattdessen nur die angeblich gegen ihn sprechenden Elemente erwahnt. Geschilderte
Glaubwurdigkeitselemente seien unzul éssigerwei se nicht gewirdigt worden. Hiermit
verletze die Vorinstanz ihre Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhaltes.

E.3.2



Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachversténdigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdirdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden
(Koélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG). Ferner muss - abgeleitet von
Art. 29 VWV G - die Begriindung der Behtrde so abgefasst sein, dass die oder der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sich der Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.33

Die pauschal getétigte Ruge der rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung geht fehl. Esist
festzustellen, dass im vorliegenden Verfahren auch eine Verletzung der Begrindungspflicht
nicht ersichtlich ist, weil sich die Vorinstanz mit den entschei dwesentlichen Vorbringen
auseinandergesetzt hat. Die Verfigung ist ausreichend begriindet, zumal sie sich nicht mit
jedem einzelnen V orbringen auseinandersetzen muss. Dass e ne sachgerechte Anfechtung
moglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, sind auch
die Beweiswirdigung und die Rechtsanwendung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Fltchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.43

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingselgenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.44

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und Identitdtsausweise
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Die verwaltungsrechtliche Offizialmaxime
findet unter anderem ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE
2014/12 E. 6 S. 2131.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend Eritreaillegal verlassen zu haben,
weil die Verwaltung seiner Mutter ein fir ihn bestimmtes Aufgebot fur den Militérdienst

Uberbracht und ihr mitgeteilt habe, dass er deshalb gesucht werde. Im Ubrigen kénne man
in Eritrea nicht arbeiten oder nach Hause gehen.

E.5.2

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts galt eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) nach einer eingehenden Lageanayse
zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur
Fltchtlingsel genschaft fihre, nicht aufrechterhalten werden kénne (insb. E. 5.1). Nach der
neuen Rechtsprechung ist nicht mehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant ist ferner die
Moglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen wird. Die
Vorinstanz stiitzt sich auf dieses neue Urteil, was nicht zu beanstanden ist. Nach diesem
Urtell bedarf es nun fir die Begriindung der Fltchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext
neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer
Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fliichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren (E. 5.2). Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen
Anknupfungspunkte nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.53

Was die Vorfluchtgriinde anbelangt, hat die Vorinstanz die Asylrelevanz und den Massstab
des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet.
Ihre Schlussfolgerungen sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verflgung wird ausreichend begrtindet, welche
Angaben nicht asylrelevant und welche unglaubhaft sind. Die Rechtsmitteleingabe
erschopft sich in spérlichen Erklarungsversuchen, womit sie nicht aufzeigt, inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Esliegen mithin
keine Anknupfungspunkte im Sinne der neuen Rechtsprechung vor. So hat die Vorinstanz
zutreffend festgestellt, dass erschwerte Lebensumstande fur sich alleine keine Asylrelevanz
nach Art. 3 AsylG zu entfalten vermdgen. Was die V orladung beziehungsweise die



behordliche Suche anbelangt, steht diese im Mittel punkt der Fluchtgeschichte. Bereits der
Umstand, wie der Beschwerdefthrer hiervon erfahren haben will, ist jedoch stereotyp,
mithin unglaubhaft. Rein die Tatsache, dass jemand im militérdienstpflichtigen Alter war,
entbindet nicht davon, eine behdrdliche Suche beziehungsweise Vorladung zu beweisen
oder mindestens glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG). Der Verweis auf Berichte der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe andert hieran ebenso wenig wie diein Aussicht gestellte
Vorladung. Der Beschwerdefihrer kann zu dieser auch keine Zeitangaben machen und sagt,
er habe sich nicht fir das Schreiben interessiert und nur darin gelesen, dass er per sofort von
der Verwaltung gesucht werde (z. B. SEM-Akten, A18, S. 19, F217). Esist - entgegen den
Einwanden auf Beschwerdeebene - der Vorinstanz darin beizupflichten, dass die Aussagen
zur Vorladung substanzarm sowie oberfléachlich ausgefallen sind und auf ausweichende
Antworten schliessen lassen. Keine nachvollziehbare Erklarung ist sodann ersichtlich,
weshalb der Beschwerdefihrer erst jetzt die Vorladung nachreichen will, nachdem sie sich
angeblich stets zu Hause befunden haben soll. Schliesslich erschopfen sich die
Schilderungen in Eindimensionalitét, mithin sind diese zu oberflachlich ausgefallen, um
den Anforderungen gerecht zu werden, die an das Vorliegen eines zusétzlichen
Anknipfungspunkts gestellt werden. Die Beschwerdeausfihrungen sind nicht geeignet, am
Bewel sergebnis etwas zu andern. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit gehen auch die
Beschwerdeausfihrungen zum Urteil EMARK 2006/3 (Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission) ins Leere. Nachdem der Beschwerdefuhrer
neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Ankntpfungspunkte fir eine Verscharfung
seines Profils zu belegen oder mindestens glaubhaft zu machen vermag, lasst sich keine
asylrechtlich beachtliche Verfolgung annehmen. Aufgrund der Bestétigung der
Praxisénderung der Vorinstanz im oben genannten Urtell ist hier auf die
Beschwerdeausfihrungen betreffend dieillegale Ausreise nicht weiter einzugehen. Aus
demselben Grund sind die entsprechenden Rlgen unbegriindet. Indem die Vorinstanz eine
vorlaufige Aufnahme anordnete, hat sie den Umstanden des Einzelfalls ausreichend
Rechnung getragen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf das erwéhnte
Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts sowie die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht die Fltchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgelehnt hat.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden



V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
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