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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 10 der Verordnung tber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020
[Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] ; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Den Asylentscheid begrtindete die Vorinstanz mit der Asylirrelevanz der Verfolgung durch
Drittpersonen sowie dem fehlenden fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv. Die
geltend gemachte Behelligung sei nicht aufgrund einer in der Person des
Beschwerdefihrers liegenden oder ihm anhaftenden Eigenschaft, sondern aufgrund von
Geldschulden erfolgt. Ausserdem kénne den agerischen Behdrden nicht vorgeworfen
werden, ihrer Schutzpflicht nicht nachgekommen zu sein, da der Beschwerdefiihrer gar
nicht erst den Versuch unternommen habe, bei den Behtdrden Schutz zu suchen. Es seien
auch keine Hinweise ersichtlich, wonach ihm der von den Behdrden erforderliche Schutz
nicht gewéahrt worden wére. Davom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimatstaat auszugehen sei, seien die geltend gemachten Drohungen im vorliegenden Fall
nicht fltchtlingsrechtlich relevant. Er mache ferner Nachteile geltend, die sich aus lokal
oder regional beschrankten V erfolgungsmassnahmen ableiteten. Da er sich diesen durch
einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes entziehen konne, sei er nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen. Zum Einwand des Beschwerdeftihrersin seiner
Stellungnahme zum Entscheldentwurf des SEM, wonach er keinen Schutz von der
algerischen Regierung habe erwarten konnen, da Algerien kein demokratisches Land und
kein Rechtsstaat sei und alle Personen korrupt seien, hielt die Vorinstanz fest, er habe damit
keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt, welche eine Anderung des
Standpunktes des SEM rechtfertigen konnten.

E.5.2

Dem entgegnet der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift, er habe keinen Schutz
gesucht, da er habe verhindern wollen, dass seine Mutter von dieser "selbst ernennt
Blrgerwehr" schwer traumatisiert werde. Er weise darauf hin, dass das algerische
Justizsystem mangel haft sei, daher wirden die Menschen in Algerien das Gesetz auch sehr
haufig selbst in die Hand nehmen, anstatt ihre Streitigkeiten vor Gericht zu kléren. Der
algerische Staat tue nichts, um die Rechtsstaatlichkeit wiederherzustellen. Aufgrund dieser
Tatsachen sei absolut klar, dass eine Riickkehr nach Algerien ihn wieder in eine Situation
bringen wiirde, in der er das Leben seiner Mutter und seiner Familie in Gefahr bringen



wrde. Deshab konne von ihm nicht erwartet werden, dass er nach Algerien zurlickkehre.

E.6.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass eine Verfolgung durch Dritte nach der massgebenden
Schutztheorie dann flUchtlingsrechtlich relevant ist, wenn der um Asyl nachsuchenden
Person im Heimatland kein adaquater Schutz zur Verflgung steht. Schutz vor
nicht-staatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend zu qualifizieren, wenn die
betroffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen
Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 7 m.w.H.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht geeignet sind, die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz zu entkraften. So liegt den vom Beschwerdeflihrer geschilderten
Behelligungen durch einen Zwischenhandler (...) keines der in Art. 3 AsylG abschliessend
genannten V erfolgungsmotive zugrunde. Zudem kann nach den Erkenntnissen des Gerichts
mit dem SEM davon ausgegangen werden, dass die algerischen Sicherheitsbehdrden in der
Lage sind, hinreichenden Schutz vor nicht-staatlicher Verfolgung zu gewéhrleisten und sie
grundsétzlich a's schutzfahig und -willig bezeichnet werden kdnnen (vgl. UK Home Office,
Country Policy and Information Note, Algeria: Background information, including actors of
protection and internal relocation August 2017 S. 5f. und S. 19f.,
https.//www.refworld.org/docid/59ae95bed.html, abgerufen am 20. April 2021, sowie
Urteil BV Ger D-1785/2020 vom 25. Mai 2020 E. 9.1.6, m.w.H.). Dass viele Personen ihre
Probleme ausserhalb des polizeilichen und gerichtlichen Verfahrens |6sen wirden, spricht
nicht gegen die Bereitschaft der algerischen Behdrden, ihre Staatsbiirger zu beschiitzen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfugung (Ziff. 11) sowie auf die Darstellung unter E. 5.1 vorstehend
verwiesen werden. Es kann daher offen bleiben, ob die geltend gemachte Nachstellung
durch den Zwischenhandler Uberhaupt glaubhaft gemacht worden ist. Bel den vom
Beschwerdefiihrer monierten generell schwierigen Lebensbedingungen in Algerien handelt
es sich um Nachteile, welche auf diein Algerien herrschenden allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen zurlickzufihren sind. Derartige Nachteile
stellen keine individuelle Verfolgung dar, da sie die gesamte Bevdlkerung oder zumindest
einen grossen Teil derselben in gleichem Ausmass treffen.

E.6.3

Insgesamt ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eineim Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Algerien bestehende oder gegenwaértig drohende asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Nach dem Gesagten hat das SEM zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Die Vorinstanz kam betreffend die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zum Schluss,
dass weder die im Heimatland des BeschwerdefUhrers herrschende politische Situation

noch individuelle Griinde gegen eine Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Algerien
sprechen wirden. Er sei jung, gut ausgebildet und verfiige im Heimatstaat Giber ein
Beziehungsnetz mit dem er nach wie vor in Kontakt stiinde. Mit seiner Arbeit habe er sich
den Lebensunterhalt verdienen kdnnen. Es konne somit davon ausgegangen werden, dass es
ihm moglich sein werde, sich sowohl sozial als auch wirtschaftlich wieder zu integrieren.

E. 833

Der BeschwerdefUhrer fUhrte in seiner Beschwerdeschrift aus, aufgrund ernsthafter
Probleme mit eitnem Zwischenhéndler (...) - (...) - kbnne er sein kommerzielles Netzwerk
nicht mehr nutzen, was seine berufliche Wiedereingliederung in Algerien extrem
erschweren wrde.

E.834

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den vorinstanzlichen Erwagungen
vollumfanglich an. Unter Beriicksichtigung der allgemeinen heutigen Sicherheitslage in
Algerien sind keine Hinweise daf Ur ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland in konkreter Weise gefahrdet wére. Eine Situation
allgemeiner Gewalt beziehungsweise kriegerischer oder buirgerkriegsahnlicher Verhéltnisse
liegt in Algerien nicht vor.

E. 835

Essind - wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten - auch keine individuellen Grinde
ersichtlich, welche die Rickkehr des BeschwerdefUhrers nach Algerien als unzumutbar
erscheinen liessen. Es deutet nichts darauf hin, dass er aus Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur bel einer Ruickkehr in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Seinen (...) scheinen seine Geschwister weiterzufihren (vgl. A16
F211.), die offenbar keine Probleme mit dem Zwischenhéndler haben. Dem
Beschwerdefuhrer ist es Uberdies gelungen, ohne entsprechende Ausbildung einen (...) zu
eroffnen (vgl. A16 F31). Es bleibt ihm daher unbenommen, sich auf (...) an einem anderen
Ort zu speziaisieren, sollte er keine (...) konnen. Der Beschwerdefuhrer verfiigt ausserdem
mit seinen Eltern und seinen vielen Geschwistern in Algerien tber ein gutes und tragféhiges
Beziehungsnetz (vgl. A16 F14 - 21, F41 f., F66), welches ihm bei der Rickkehr und
Reintegration zur Seite stehen kann.

E.8.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuwei sen. Fur eine Rickweisung an und Neubeurteilung durch die Vorinstanz besteht in
casu offensichtlich kein Anlass.

E.10.1

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 10.2

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Rechtsbegehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu gelten haben.

E. 10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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