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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Am 1. Marz 2019 ist eine
Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren
gilt das alte Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Vorab ist der Riickweisungsantrag zu behandeln, weil er, falls begriindet, unabhangig von
der materiellen Begriindetheit der Beschwerde zur Kassation der angefochtenen Verfligung
fuhren konnte.



E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin halt unter dem Aspekt ihrer formellen Riigen zunéchst sinngemass
fest, zwar erhebe die Vorinstanz Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen, indem sie
auf deren vermeintliche Substanzlosigkeit hinweise. Dieser pauschale Hinwels fir sich
aleine sei aber weder unter dem Aspekt der Begriindungspflicht noch jenem des
Untersuchungsgrundsatzes geeignet, ihre Schilderungen als unglaubhaft im Sinne von Art.
7 AsylG zu qualifizieren. Das SEM scheine denn auch grundsétzlich von der
Glaubhaftigkeit ihrer Sachdarstellung auszugehen. Sie macht sodann mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geltend, die Vorinstanz habe sich bel der
Subsumtion ihrer Sachdarstellung unter Art. 3 AsylG zu Unrecht darauf beschrankt, die
bereits erlittenen Nachteile zu qualifizieren. Mit dem Aspekt der begriindeten Furcht vor
kunftiger Verfolgung, sowohl im Zeitpunkt der Ausreise als auch bei der heutigen
Ruckkehr habe sie sich gar nicht auseinandergesetzt. Dies obwohl sie dargelegt habe, dass
die Intensitét der Bedrohungen durch das Militér bis hin zur physischen Gewalt
zugenommen habe und sie ausgereist sei, well sie - wie angedroht - beim néachsten
Vorsprechen der Soldaten noch drastischere Massnahmen befrchtet habe. Mangel haft und
ohne hinreichende Beriicksichtigung der individuellen Umstéande sei schliesslich auch die
Begriindung fur die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgefallen.

E.33

Zwar ist die Begrindung der vorinstanzlichen Verfiigung hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs knapp ausgefallen. Sie dirfte aber den formellen Anforderungen
geniigen, wobei eine abschliessende Prifung aufgrund des V erfahrensausgangs nicht
erfolgen muss.

E.34

Demgegeniber sind die formellen Einwande hinsichtlich der Beurteilung der Asylrelevanz
berechtigt. Die Fllchtlingselgenschaft erfillt regelmassig nur, wer in der Zukunft
(ausgehend vom Zeitpunkt der Ausreise aus dem Verfolgerstaat respektive von jenem des
Entscheides Uber die Flichtlingseigenschaft) begriindet beflrchten muss, ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel bereits erlittene Nachteile insofern relevant sind,
asseeinIndiz sein kdnnen, fUr eine auch in der Zukunft drohende Verfolgung. Rickwaérts
gerichtet ist der Blick einzig, wenn eine betroffene Person aufgrund zwingender Griinde
nach Art. 1 Ziff. C letzter Abschnitt des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) die Flichtlingseigenschaft erfillt, obwohl
keine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen in der Zukunft (mehr) droht. Bereits aus
dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM unter dem Aspekt der Asylrelevanz die
entscheldende Frage nach einer begrtindeten Furcht vor (in Zukunft) drohenden ernsthaften
Nachteilen nicht beantwortet hat. Dies, obwohl die Beschwerdefihrerin an der Anhorung
auch noch auf Behordenbesuche nach ihrer Ausreise aus Eritrea hingewiesen hatte (vgl.
A11 F143). Zu Recht moniert die Beschwerdefihrerin auch, der nur pauschale Hinweis auf
unsubstantiierte V orbringen gentige jedenfalls nicht, um ihre Flichtlingsel genschaft
mangels Glaubhaftigkeit ihrer Sachvorbringen zu verneinen. Die zutreffenden Einwandein
der Beschwerde veranlassten das SEM auch in der Vernehmlassung nicht zu ergénzenden
Erwégungen. Damit sind die formellen Méangel einer Heilung nicht zuganglich, und esist
festzustellen, dass das SEM das rechtliche Gehor der Beschwerdeflihrerin verletzt hat; dies
betrifft in erster Linie die Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Verletzung ist
als schwer zu qualifizieren und wirde grundsétzlich eine Ruckweisung der Angelegenheit



an die Vorinstanz rechtfertigen. Der Sachverhalt kann aber als hinreichend erstellt gelten,
respektive vermag das Gericht die Glaubhaftigkeitsprifung, soweit erforderlich, gestiitzt
auf die Akten nachzuholen (vgl. nachfolgend E. 6). Angesichts des Verfahrensausgangs
erwachst der BeschwerdefUhrerin mit einem reformatorischen Entscheid kein Nachteil und
nicht zuletzt rechtfertigen auch prozessdkonomische Uberlegungen ein solches Vorgehen.
Nach dem Gesagten wird in den folgenden Erwé&gungen zunéchst der rechtserhebliche
Sachverhalt festgestellt (E. 6) und dieser in der Folge auf seine Asyl- respektive
flichtlingsrechtliche Relevanz hin geprift (E. 7).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A FK, wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmter Intensitdt beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils
m.w.H.). Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéhnten funf Verfolgungsmotive sind tber die
sprachlich alenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die
Verfolgung wegen ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. BV GE
2014/27 E. 6.3). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen
Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexverfol-gung vor. Darunter
sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von Angehorigen aufgrund des
Umstandes zu verstehen, dass die Behorden einer gesuchten, politisch unbeguemen Person
nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine solche
auch bei Angehdrigen schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexverfolgung kann
insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte Personen zu erlangen
beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen (vgl. etwa Urtell des BV Ger
D-1083/2016 vom 20. November 2019 E. 6.4.1). Aufgrund der Subsidiaritéat des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen
ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2).
Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist, wie erwogen, die Situation
im Zeitpunkt des Entscheides, wobel friher erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der
Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung auf andauernde Geféhrdung
hinweisen kann. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2; 2010/9 E. 5.2; 2007/31 E. 5.3f., jewells m.w.H.).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG).
Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Bewe smass
und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Demgegenuber reicht es fur die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwie-gende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (BV GE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestlitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.51

Zur Begruindung des negativen Asylentscheids fuhrt die Vorinstanz aus, im Zusammenhang
mit der geltend gemachten Suche nach A. seien keine Massnahmen im Sinne einer
Verfolgung gegen die BeschwerdefUhrerin ergriffen worden. Zwar bringe sie vor, dass ein
Soldat ihr mit seinem Gewehr einen Stoss versetzt habe. Hierbei dirfte es sich aber um
einen einmaligen Fehltritt gehandelt haben. Dass sie in der Folge zwei Zahne verloren habe,
sel nicht dem Schlag geschuldet, sondern dem darauf ungltcklich erfolgten Sturz.
Entsprechend hielten ihre Vorbringen den Anforderungen an die Intensitét einer Verfolgung
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Eine Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen ertibrige
sich, well ihre Vorbringen nicht asylrelevant seien. Es sei aber festzuhalten, dassihre
Darstellung auch einen substanzlosen Eindruck hinterlasse. lhre zeitlichen Angaben seien
ungenau gewesen, und sie habe im Wesentlichen bloss wiederholt, dass sie den Soldaten die
Auskunft gegeben habe, A. misse ihrer Auffassung nach bei ihnen im Militér sein.
Schliesslich fuhrt das SEM aus, dieillegale Ausreise sei asylrechtlich (recte:
fluchtlingsrechtlich) unbeachtlich, da keine anderen Anknuipfungspunkte im Sinne der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (m.H.a. das Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017) ersichtlich seien, welche sie in den Augen des eritreischen Regimes
als missliebige Person erscheinen lassen konnten. Die Frage der Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten illegalen Ausreise liess das SEM ebenfalls offen.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefthrerin in materieller Hinsicht im
Wesentlichen geltend, das SEM scheine den von ihr dargel egten Sachverhalt al's glaubhaft
zu qualifizieren. Soweit es auf die Substanzlosigkeit ihrer VVorbringen hinweise, sei dem
entgegenzusetzen, dass sie ihre Angaben widerspruchsfrei, substantiiert und plausibel
vorgebracht habe, weshalb von deren Glaubhaftigkeit auszugehen sei. Ihre Schilderungen
enthielten Details und Realkennzeichen, und wiesen - gerade auch bel den Kernvorbringen -
emotionale Reaktionen aus. Ferner kénne auf die Vermerke der Hilfswerksvertretung
(HWV) verwiesen werden (m.H.a. A11, Unterschriftenblatt). Betreffend Asylrelevanz
beméngelt sie die Qualifizierung des Ubergriffs des Soldaten als einmaligen Fehltritt, dies
insbesondere im bekannten Kontext Eritreas und des Umgangs der dortigen Behdrden mit



Verwandten von desertierten oder vermeintlich desertierten Militdrangehorigen. Des
Weiteren falle auf, dass die Besuche der Soldaten nach dem Verschwinden von A.
zunehmend haufiger und ernsthafter geworden seien, bis zum gewalttatigen Ubergriff. Es
konne der Beschwerdefuhrerin nicht vorgeworfen werden, dass sie vor dem Erleiden
ernsthafter Nachteile ausgereist sei, und es sei anzunehmen, dassihr, hétte sie sich nicht
durch Flucht entzogen, in naher Zukunft eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
gedroht hétte. Offenbar sei esihrem Ehemann gelungen, sich den Behorden zu entziehen.
Obwohl sie keine Kenntnis von seinen Planen gehabt habe, hétten die Militérbehorden
vermutet, sie sei seine Komplizin, respektive wisse, wo er sich aufhalte. Auch ihre
Nachbarin habe sie nach dem letzten Ubergriff zur Ausreise gedrangt; dass sieihr
ermaoglicht habe, sich unentgeltlich der eigenen Ausreise anzuschliessen, weise ebenfalls
auf die Ernsthaftigkeit der damaligen Bedrohung hin. Dasselbe gelte fir die anderen an der
Ausreise teilnehmenden Personen, dieihrer Mitreise trotz anfanglichem Widerwillen
zugestimmt hétten, nachdem sie von ihrer Situation erfahren hétten. Dass sie weitere
Schritte seitens der eritreischen Behdrden zu befiirchten gehabt habe, ergebe sich
schliesslich auch daraus, dass sie nach der Ausreise bel ihren Nachbarn gesucht worden sai.
Bekanntermassen handle es sich bei Eritrea um einen Willkirstaat und Deserteure wiirden
als politische Gegner qualifiziert und a's solche unverhétnisméssig hart bestraft. Im Sinne
einer Reflexverfolgung sei auch sie in den Fokus geraten.

E.6.1

Zunéchst ist der rechtserhebliche Sachverhalt festzustellen. Diesbezuglich kommt das
Bundesverwaltungsgericht nach einer eingehenden Prifung der Akten zu folgenden
Schltissen:

E.6.1.1

Wie bereits festgehalten, genligt der pauschale Hinweis der Vorinstanz nicht, um die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin als unglaubhaft zu qualifizieren (vgl. oben E. 3.4).
Auch wenn die Erzéhlweise der BeschwerdefUhrerin auf den ersten Blick teilweise
tatséchlich oberflachlich wirkt, ist sie insgesamt authentisch und gut vereinbar mit der
geltend gemachten Herkunft aus einer armeren Bevdlkerungsschicht (vgl. u.a. A11 F27f.,
F31 und F52). Die Vorinstanz hat in ihrer pauschalen Einschatzung der Glaubhaftigkeit
insbesondere auch nicht berticksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin angab, sie habe die
Schule nur bis zur dritten Klasse besucht (vgl. A5 Ziff. 1.17.04). Zudem sind die
Ausfihrungen der HWV auf dem Unterschriftenblatt zu beachten. So hat diese unter
anderem festgehalten, die Beschwerdefihrerin habe wahrend der gesamten Befragung
immer wieder emotionale Ausbriiche gehabt, die mit starkem Weinen einhergegangen
seien. Sie habe deshalb Uberfordert gewirkt, und es konnte sein, dass sie deswegen Dinge
vergessen habe.

E.6.1.2

Auch wenn die Beschwerdefuhrerin sich an gewisse Dinge nicht zu erinnern und die
Ereignisse nicht exakt zeitlich einzuordnen vermag, wirken ihre Erklérungen und
Reaktionen authentisch und nachvollziehbar (u.a. A11 F60, F62, F69, F141). Auchist die
zeitliche Einordnung trotzdem stimmig ausgefallen (bereits A5 Ziff. 5.01f., 7.01 sowie A1l
F63, F69f., F96). In Berticksichtigung desim vorigen Abschnitt Gesagten ist ihren
Schilderungen in einer Gesamtbetrachtung eine tibereinstimmende und schllissige
Sachdarstellung zu entnehmen, die sich problemlos sowohl in die von der



Beschwerdefuhrerin geschilderten individuellen Lebensverhé@ltnisse alsauch in die
bekannten Gegebenheiten Eritreas einfugt. Zudem fielen ihre Antworten auch mehrmals
gerade nicht stereotyp aus, und sie enthalten, wie in der Beschwerde zu Recht geltend
gemacht, diverse Realkennzeichen. Letztere erméglichen eine Differenzierung zwischen
erlebnisbasierten und erfundenen respektive verfa schten Aussagen (vgl. dazu Angelika
Birck, Traumatisierte Fllichtlinge, Wie glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S.
82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/Daphna Tavor/Sonja Baumer, Wie konnen
aussagepsychologische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwaten helfen?, in:
AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch BGE 129 | 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1;
2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E. 2.2, jeweils m.w.H.). Bereits die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin in ihrer freien Rede wirken realitdtsnah (A11 F53). Dies etwa, wenn
sie unaufgefordert innere VV organge schildert ("Ich habe mir schon gedacht, dass er wieder
Uberzieht", "Ich habe das auch immer so aufgefasst, dass er sich bei ihnen aufhalten
wirde") oder Aussagen prazisiert ("Einer war bewaffnet, die anderen beiden nicht") oder
Interaktionen in direkter Rede wiedergibt. Auch sind ihren Schilderungen der
Kernvorbringen sehr wohl Einzelheiten zu entnehmen. So etwain der Beschreibung der
Soldaten, welche sieim (...) 2015 aufgesucht hatten, aber auch hinsichtlich des korperlichen
Ubergriffs (A5 Ziff. 7.01, A11 F53, F89-F96). Auch fallt auf, dass sie gerade bei der
Schilderung der Kernvorbringen emotionale Reaktionen zeigt (u.a. A5 Ziff. 7.01, A11 F38,
F53, F94, F140). Ausserdem sprechen zahlreiche spontane Erganzungen, die teilweise als
nebensichlich zu qualifizieren sind und teilweise auch die vorgebrachten Ubergriffe und
Bedrohungen relativieren fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. So etwa, wenn sie
wiedergibt, dass sie ihrer Nachbarin gesagt hétte, sie konne sich die Ausreise nicht leisten
oder schildert, wie die Mitreisenden zunéchst dagegen gewesen seien, dasssiesich
anschliesse und dann doch eingelenkt hétten oder wenn sie anfiigt, sie hétten ihr noch das
Blut abgewischt (ebd. F94).

E.6.1.3

Es gibt schliesslich auch keinen Grund, an der illegalen Ausreise der Beschwerdefihrerin
zu zweifeln. Thre Schilderungen wirken auch diesbeztiglich authentisch. Sie macht sodann
Ubereinstimmende Angaben zum Ausreisezeitpunkt gleich nach der letzten Suche mit dem
korperlichen Ubergriff, aber auch zu den Ausreiseumstanden. Auch sie enthalten Details
und Realkennzeichen (u.a. A5 Ziff. 5.02, Ziff. 7.01 in fine sowie A11 F53, FO6ff.).

E.6.14

Zwar hat sich herausgestellt, dass die von der Beschwerdeflihrerin nachgereichte
|dentitatskarte verfalscht worden ist. Dies alleinereicht alerdings - auch in
Berticksichtigung ihrer Erklérung, diein der Offenheit authentisch wirkt (vgl. A17/1) -
nicht, um die Glaubwirdigkeit der Beschwerdeflhrerin ernsthaft in Frage zu stellen.

E.6.2

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht nach einer Gesamtwirdigung der
fur und gegen die Sachdarstellung der Beschwerdeftihrerin sprechenden Elemente zum
Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Ausreisegrinde (vgl. Sachverhalt Bst. B)
glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG gemacht hat.

E.71

Damit ist a's néchstes zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin aufgrund des glaubhaft
gemachten Sachverhaltes die Fluchtlingseigenschaft erfullt und ihr gegebenenfalls Asyl zu



gewahren ist.

E.711

Die Beschwerdeftihrerin hat glaubhaft dargelegt, dass sie wegen A., der vermutlich aus dem
Militérdienst desertiert ist, wiederholt von Soldaten seiner Einheit zu Hause aufgesucht
wurde, sich diese nach seinem Aufenthaltsort erkundigten sowie ihre Unterkunft
durchsuchten. Im (...) 2015 erfolgte im Rahmen eines solches Besuches auch ein
gewaltsamer Ubergriff auf die Beschwerdefuhrerin. Daihr auch mit weiteren Massnahmen
gedroht worden ist fUr den Fall, dass sie weiterhin den Aufenthaltsort ihres Mannes nicht
bekannt- oder ihn Gbergeben werde, hat sie sich, auch auf Anraten ihrer Nachbarin hin,
deren Ausreise angeschlossen. Nach ihrer Ausreise kamen die Behodrden wiederum und
erkundigten sich bei den Nachbarn nach der Beschwerdefthrerin.

E.7.12

Mit Blick auf die nach wie vor geltende und von der vormaligen Beschwerdeinstanz
begriindete Rechtsprechung, die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefthrt wird (vgl. dazu
beispielsweise Urteil des BV Ger D-1359/2015 vom 22. August 2017 E. 6.1), ist
festzustellen, dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhd tnismassig streng
bestraft werden. Es ist nach wie vor davon auszugehen, die drohende Strafe diene nicht
alein der Sicherstellung der Wehrpflicht, was praxisgemass unter der V oraussetzung
rechtsstaatlicher und volkerrechtskonformer Rahmenbedingungen grundsétzlich als legitim
zu erachten wére. Sondern im eritreischen Kontext ist damit zu rechnen, dass Deserteure
oder Refraktare als politische Gegner qualifiziert und al's solche unverhéltnismassig schwer
bestraft werden, weshalb die Strafe als fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu qualifizieren ist. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen
Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in
einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regelméssig
anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte (vgl. dazu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 3). In diesen Féllen droht nicht alein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung
unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regelmassig der Willkir
ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den eritreischen Behorden als
Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Festzuhalten ist sodann, dass
Reflexverfolgung von nahen Verwandten im Zusammenhang mit Desertion und Refraktion
in Eritrea regelméassig vorkommt. Sieist as gezielte und politisch motivierte Verfolgung zu
qualifizieren (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-4257/2018 vom 27. Dezember 2019 E. 6.3).
Auch die Beschwerdefiihrerin gab an, in Eritrea sei es Ublich, dass die Frau fir die
Handlungen ihres Mannes zur Rechenschaft gezogen werde (A11 F53).

E.7.13

Die Beschwerdefuhrerin wurde wegen der vermuteten Desertion ihres Ehemannes mehrfach
von den eritreischen Behdrden aufgesucht. Beim letzten Besuch im (...) 2015 drohten sie
damit, weitere Schritte gegen sie einzuleiten, wenn sie A. nicht tibergeben werde, dabel

kam es zu einem tétlichen Angriff (A11 F139). Die Einschétzung der Vorinstanz, es habe
sich dabei um einen "Fehltritt" gehandelt, ist schwer nachvollziehbar, ebenso die Annahme
des SEM, dass der ihr von einem Soldaten versetzte Stoss mit einem Gewehr nicht
verschuldet habe, dass die Beschwerdefhrerin zwei Z&hne verloren habe, sondern dies dem
daraufhin erfolgten Sturz geschuldet sei. Sodann erweist sich die Furcht der



Beschwerdefuhrerin - unabhéngig davon, ob es der mehrmaligen Suche respektive dem
tatlichen Ubergriff fir sich alleine an Intensitét fehlt, um als ernsthafter Nachteil qualifiziert
zu werden - im heutigen Zeitpunkt sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht als
begrindet. Nach dem unter E. 7.1.2 Gesagten ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie bei
einer heutigen Rickkehr in naher Zukunft im Sinne einer Reflexverfolgung - die in der
Desertion ihres Ehemannes A. griindet - ernsthafte Nachteile zu befurchten hat. Der
Umstand, dass die Nachbarn der Beschwerdefthrerin nach deren Ausreise zu ihr befragt
worden sind, verdeutlicht das Interesse der eritreischen Behtrden. Zudem ist davon
auszugehen, dass sie nach ihrer Rickkehr in ihren Heimatstaat vermuten konnten, sie habe
Kontakt mit A. gehabt. Nicht auszuschliessen ist schliesslich, dass die Beschwerdefihrerin
bei einer heutigen Riickkehr aus der Schweiz aufgrund der Desertion ihres Bruders ([...])
zusétzlich in den Fokus der eritreischen Behorden geraten kénnte. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin erfullt somit die
Fltchtlingselgenschaft. Nachdem keine Asylausschlussgrinde im Sinne von Art. 53 AsylG
ersichtlich sind, ist ihr Asyl zu gewahren.

E.7.2

Die angefochtene Verfligung verletzt nach dem Gesagten Bundesrecht. Sieist in
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin Asyl zu gewéhren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Mit Zwischenverfigung vom 6. Mai 2019 wurde das Gesuch um Beiordnung von
Rechtsanwadltin Nadja Zink als amtliche Rechtsbeistdndin aufgrund der damals nicht
erflllten Voraussetzungen abgewiesen. Ihr Wiedererwagungsgesuch vom 8. Mai 2019 ist
aufgrund der heute erfllten Voraussetzungen gutzuheissen. Aufgrund des Obsiegensiist der
vertretenen Beschwerdefhrerin aber ohnehin zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhé tnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.83

In der Kostennote vom 27. Dezember 2019 werden ein zeitlicher Gesamtaufwand von 7.5
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.- sowie Auslagen von Fr. 15.- aufgefihrt. Der
veranschlagte Aufwand von 1.5 Stunden fr das Verfassen des Wiedererwdgungsgesuchs
vom 8. Mai 2019 scheint deutlich tberhdht, zumal darin fir die Begrindung lediglich auf
das Verfahren D-1135/2019 verwiesen wurde. Unter Beriicksichtigung des nach
Einreichung der Kostennote entstandenen Aufwandes ist der zeitliche Vertretungsaufwand
auf insgesamt 7 Stunden festzusetzen. Die von der Vorinstanz auszurichtende

Partel entschadigung betragt somit total (gerundet) Fr. 1'675.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). (Dispositiv néchste
Seite)
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