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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (48ss PA et 108 a. 1 LASI).

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240s. ; 1996 n° 5 cons. 3 p. 39 ; 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s., et jurisp. cit.).
En effet, en cas d'admission du recours, le Tribunal ne peut qu'annuler la décision entreprise
et renvoyer le dossier al'autorité inférieure pour qu'elle entre en matiére sur la demande. En
conséquence, les motifs d'asile invoqués ne peuvent faire I'objet d'un examen matériel, sauf
dans la mesure nécessaire a l'examen des conditions de la clause limitative de I'art. 34 al. 3
let. b LAS (cf. ci-dessous consid. 3.2.1)

E.21

Seul est a déterminer, en I'occurrence, si I'ODM était fondé afaire application de I'art. 32 al.
2 let. aLAsi, disposition aux termes de laguelle il n'est pas entré en matiére sur une
demande d'asile si le requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres
le dépbt de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité ; cette disposition
n'est applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables,
il ne peut pas lefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de |'audition,
conformément aux art. 3 et 7 LAS, ni si I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire
d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugi€ ou pour constater |'existence
d'un empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 a. 3 LAS).

E.22



Celaprécisé, avec laréglementation prévue al'art. 32 . 2 let. aet al'art. 32 al. 3LAS, le
|égislateur a également voulu instaurer une procédure d'examen matériel sommaire et
définitif de |'existence ou non de laqualité de réfugié. Aingi, il ne sera pas entré en matiere
sur une demande d'asile si, d§ja sur labase d'un tel examen, il peut étre constaté que le
requérant ne remplit manifestement pas |les conditions de la qualité de réfugié. Le caractére
manifeste de |'absence de la qualité de réfugié peut tout aussi bien ressortir de

I'invrai semblance du récit que de son manque de pertinence sous I'angle de l'asile. En
revanche, si le cas requiert, pour I'appréciation de la vraisemblance ou de |a pertinence des
allégués, des mesures d'instruction complémentaires au sensde l'art. 32 a. 3let. c LAS, la
procédure ordinaire devra étre suivie. Il en irade méme lorsqu'il n'apparait pas clairement,
sans dépasser |e cadre limité d'un examen sommaire, qu'il n'y apaslieu d'ordonner de
mesures d'instruction tendant a constater I'existence d'un empéchement al'exécution du
renvoi au sensdel'art. 32 a. 3let. c LAs (cf. ATAF 2007/8 consid. 5.6.5-5.7 p. 90 ss).

E.31

En I'espéce, le recourant n'a pas remis aux autorités ses documents de voyage ou Ses pieces
d'identité et n'arien entrepris dans les 48 heures des | e dép6t de sa demande d'asile pour sen
procurer. Le recourant n'a pas non plus présenté de motif excusable susceptible de justifier
la non-production de tels documents, au sensde I'art. 32 a. 3 let. aLAS. Lesexplications
données a ce sujet dans le recours ne sont pas de nature a remettre en cause les motifs de la
décision attaguée. En effet, le récit de son voyage du Nigériaala Suisse est stéréotypé et
inconsistant. |l aurait ainsi pu quitter son pays, en avion, grace a un passeur, au moyen de
faux documents que le passeur aurait gardés avec lui tout au long du voyage et dont
I'intéressé ne connaissait ni la nationalité ni I'identité du titulaire. Le recourant aurait fait
escale a Paris et aurait ensuite atterri a Geneve. |l aurait passé tous les controles sans
encombre. Compte tenu notamment de la surveillance accrue dans les aéroports européens,
ce récit n'est pas crédible. Cela dit, le recourant a déclaré n‘avoir rien entrepris pour se
procurer des documents d'identité. Pourtant force est de constater que les possibilités ne lui
manquaient pas pour se faire envoyer de telles pieces d'identité du Tchad ou vivait sameére.
De plus, I'argument avancé concernant la non-production de papiers d'identité, a savoir, que
samere aurait refusé de les lui faire parvenir car il était menacé dans son pays, n'a pas de
sens et semble manifestement articulé pour les seuls besoins de la cause.

E.3.2

C'est en outre a juste titre que |'autorité de premiéere instance a considéré que la qualité de
réfugié de l'intéressé n'était manifestement pas établie et qu'aucune mesure d'instruction
supplémentaire n'était nécessaire (cf. art. 32 al. 3let. b et let. c LAS).

E.321

En I'espece, |e recourant invoque la crainte d'étre exposé a des persécutions en raison de son
appartenance au parti politique du PLD. En |'occurrence, les craintes alléguées ne reposent
sur aucun fondement concret et sérieux ni ne sont étayées par un quelconque
commencement de preuve. Par ailleurs, prises dans leur ensemble, les déclarations du
recourant sont stéréotypées, contradictoires, imprécises et manguent considérablement de
substance, de sorte qu'elles ne satisfont pas aux conditions de vraisemblance de l'art. 7
LAs. En effet, I'intéressé a divergé a plusieurs reprises dans son récit notamment
concernant la date de son adhésion au PLD qu'il situe au mois d'octobre 2007 lors de sa
premiére audition (p-v d'audition du 10 avril 2008, p. 4) et au mois d'octobre 2006 lors de



|'audition fédérale (p-v d'audition du 3 juillet 2008, p. 14). Le Tribunal constate également
gue le recourant n'a pas été capabl e de donner la signification exacte desinitiales du nom de
son parti ni de citer sadevise ni d'en décrire I'embléme (p-v d'audition du 3 juillet 2008, p.
10 s). Il sest également trouvé dans I'impossibilité de donner le nom du directeur de son
école (p-v d'audition du 10 avril 2008, p. 5). Au demeurant, comme relevé plus haut, la
description peu crédible de son voyage permet de mettre en doute les véritables
circonstances al'origine de son départ.

E.3.22

Envertudel'art. 32 a. 3let. cLAG, l'art. 32 al. 2 let. aLAS n'est pas applicable s
I'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire d'autres mesures d'instruction pour établir
laqualité de réfugié ou pour constater |'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi.
Dans son recours, 'intéressé fait valoir que I'audition alaguelle il a été soumise Sest avérée
particulierement longue et détaillée et que la motivation de ladécision de 'ODM démontre
gue cet office a procédé a un examen approfondi de son dossier. Il en déduit que I'ODM ne
pouvait pas rejeter sa demande sans instruction complémentaire et qu'il devait par
conséguent entrer en matiére. Cette argumentation ne peut étre suivie. En effet, si I'audition
effectuée le 3 juillet 2008 a effectivement été relativement longue, cela sexplique
notamment par le fait que la personne en charge de l'interrogatoire a été contrainte a
plusieurs reprises de reposer et d'expliciter ses questions, |'intéressé ne faisant pas preuve de
la collaboration attendue. Par ailleurs, |'intéressé n'ayant produit aucun document d'identité,
il était |égitime d'essayer de déterminer au moyen de différents types de questions sil venait
effectivement du Tchad. Il faut relever au passage qu'alafin de la deuxiéme audition,
I'intéressé aindigqué que des gens enquétaient sur lui au domicile de samére, ainsi que sur
son lieu de travail et que pour cette raison, elle envisageait de quitter le pays car elle
commencait aavoir peur. Ainsi, aladate de la deuxiéme audition, lamere de I'intéressé
vivait encore au Tchad et la déclaration de I'intéressé a ce sujet n'était qu'une simple
hypothése qui ne remplissait pas les conditions d'application de I'exception prévue al'art. 32
al. 3let. c LAsi, d'ou I'absence de nécessité d'introduire d'autres mesures d'instruction.

E.33

La décision de non-entrée en matiére sur la demande d'asile du recourant, prononceée par
I'ODM, est déslors confirmee.

E.41

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 deI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51



Concernant |'exécution du renvoi, atitre préliminaire, il convient de déterminer si le
recourant peut étre considéré comme mineur commeil le prétend. En effet, bien que
I'ODM, dans sa décision du 6 mars 2009, ait considéré I'intéressé comme tel, de sérieux
doutes doivent étre émis sur laminorité de celui-ci.

E.5.2

Dans ce genre de cas, il convient de procéder a une appréciation globale de tous les
éléments en faveur ou en défaveur de la minorité alléguée, étant précisé que la minorité doit
étre admise s elle apparait vraisemblable au sens de I'art. 7 LAs (Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2004 n° 30
consid. 5.3.3 p. 209 s. ; JICRA 2000 n° 19 consid. 8b p. 188). L'estimation de |'age sur la
base de |'apparence physique du requérant revét une valeur probante fortement amoindrie
lorsgue I'on se trouve, comme en |'espéce, en présence d'une jeune personne se situant dans
latranche d'age entre 15 et 25 ans (cf. ICRA 2001 n° 23 p. 184 ss). Les déclarations du
requérant au sujet de son age et de la non-production de piéces d'identité constituent donc
des éléments d'appréciation de portée décisive lorsqu'il Sagit de se déterminer sur sa
minorité alléguée. Si, aprés avoir fait usage de la diligence commandée par les
circonstances, il n'est pas possible d'établir a satisfaction I'age réel d'un demandeur d'asile
déclarant étre mineur, celui-ci doit supporter les conséguences du défaut de la preuve relatif
ace point (JICRA 2001 n° 23 consid. 6¢ p. 186 s.), C'est-a-dire que c'est alui qu'échoit, au
plan matériel, le fardeau de la preuve de sa prétendue minorité (cf. ICRA 2001 n° 22 p. 180
ss). Autrement dit, en application du principe posé par I'art. 8 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 (CC, RS 210), c'est au recourant de rendre vraisemblable qu'il est mineur,
puisque c'est lui qui entend déduire un droit de ce fait. Aussi, si cette preuve ne peut étre
apportée ou si 1'age de I'intéressé ne peut étre déterminég, il sera considéré comme majeur.

E.53

En I'occurrence, comme relevé plus haut, I'intéressé n'a produit aucun document d'identité
ou de voyage et n'afourni aucune explication valable a ce sujet, alors qu'il avait la
possibilité de sadresser, lui-méme ou avec |'aide de son représentant |égal, a sa mére pour
se faire envoyer des documents et qu'il a manifestement disposé du temps nécessaire pour le
faire.

E.54

De plus, le récit du recourant et ses réponses, notamment quant a la date de son adhésion au
PLD ou quant aux informations relatives a ce parti, sont inconsistants et stéréotypés et
renforcent I'idée que I'intéresse cherche a cacher les circonstances de son départ du Tchad
ainsi que son &ge véritable. En particulier, au vu de la description peu crédible de son
voyage jusqu'en Suisse, le Tribunal est en droit de conclure que le recourant a voyage en
étant muni de papiers d'identité valables et que la non-production de ceux-ci ne vise qu'a
dissmuler lesindicationsy figurant, y compris sur son age.

E.55

Enfin, le dossier révéle que le recourant a été condamné pour infractionsalaLStup et ala
LEtr. Il ressort de I'ordonnance du Procureur général de la République et canton de Geneve
du (...) et del'ordonnance du Juge d'instruction de la République et canton de Genéve du
(...) que l'intéressé a été considéré comme majeur, né respectivement le (...) et le(...), et
condamné commetel. Il ne ressort pas du dossier que ces jugements aient été contestés par
I'intéresse.



E.5.6

Sur la base de ces constations, |'intéresse a eu I'occasion de se déterminer sur sa prétendue
minorité. Dans saréponse, il aindiqué qu'il avait déclaré ala police étre adulte dans le but
de ne pas étre incarcéré al'établissement de F. ou il setrouvait a ce moment-la et
gu'il N'avait pas osé signalé I'erreur sur son age aux magistrats devant lesquelsil apar la
suite comparu. Ces explications ne sont toutefois pas convaincantes. En effet, il ressort du
dossier que tous les rapports de police établis a l'encontre du recourant indiquent la date de
naissance du (...). Déslors, I'intéressé n'a visiblement pas donné intentionnellement une
autre date de naissance a la police contrairement a ce qu'il prétend.

E.5.7

Au vu de ce qui précede, et tout particulierement au regard des déclarations divergentes et
contradictoires du recourant, il ne peut étre accordé aucun crédit a ses propos. En
consequence, le Tribunal est ameneé & considérer I'intéressé comme majeur. Sagissant de
I'exécution du renvoi, il y alieu de le traiter comme tel.

E.6.1

L 'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de l'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.6.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.6.3

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.64

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit



d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 11 624).

E.7.2

Dans le cas d'espece, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme expose plus haut (cf. supraconsid. 3.2), le
recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait
exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LASI.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, le
recourant n'a pas été en mesure de démontrer (cf. supraconsid. 3.2) qu'il existait pour [ui un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays au sensdel'art. 3 CEDH ou de l'art. 3 dela Conv.
torture (JICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 S.).

E.74

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (JJICRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E.82

Il est notoire que le Tchad ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.83

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, |'autorité de



céans reléve que le recourant est jeune et n'a pas alégué de probléme de santé. Au
demeurant, méme si I'existence d'un réseau familial n'est pas décisive ; il faut relever que
pour les motifs liés au manque de crédibilité de ses déclarations, on ne saurait partir de
I'idée qu'il ne possede plus de réseau social ou familial dans son pays.

E.84

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement
exigible.

E.9

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.10.1
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E. 10.2

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.11

Par ordonnance du 19 mars 2009, le Tribunal a dispense I'intéressé du paiement des frais de
procédure, en application del'art. 65 al. 1 PA. Deslors, il n'est pas percu de frais. (dispositif
page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



