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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Unter Bezugnahme auf die von ihr im aktuellen Verfahren
mehrfach gedusserte Kritik ist insbesondere auch klarzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin im vorliegenden multiplen Asylverfahren wie auch in samtlichen
vor-angegangenen ordentlichen und ausserordentlichen Verfahren sowohl von der
Vorinstanz als auch vom Bundesverwaltungsgericht stets als eigenstandiges Rechtssubjekt
und unter Anerkennung ihrer eigenen schutzwirdigen I nteressen behandelt wurde und wird.
Bereits im Rahmen des allerersten Asylverfahrens - die Beschwerdefihrerin war bei der
Verfahrenseinleitung gerade mal dreijahrig - hat die Vorinstanz zutreffend von einer
Mehrzahl von Asylgesuchen gesprochen und die Beschwerdefihrerin nicht lediglich alsin
das Verfahren ihrer Mutter eingeschlossen betrachtet (vgl. Dispositiv Ziff. 2 des
Asylentscheides vom 15. April 2011: "Die Asylgesuche werden abgel ehnt").

E.13

Bei dem in die angefochtene Verfiigung vom 16. Februar 2017 mindenden Verfahren
handelt es sich um ein multiples Asylverfahren, das vom SEM zutreffend al's solches
erkannt wurde. Die anderslautende Auffassung der Beschwerdefuhrerin ("Erstasylgesuch”)
trifft offensichtlich nicht zu. Wie zuvor erwahnt, war die Beschwerdefihrerin als
eigenstandiges Rechtssubjekt Verfahrensbeteiligte beim ersten Asylgesuch vom 12.



November 2010. Allseits unbestrittene Tatsache ist im Weiteren, dass es sich auch beim
Gesuch vom 11. Januar 2017 um ein Asylgesuch handelt, zumal dessen Hauptantrége (am
Ende des schriftlichen Gesuchs) auf die Anerkennung als Flichtling und die Gewahrung
von Asyl ausgerichtet sind. Unbesehen der zwischenzeitlichen prozessualen Ereignisse (mit
insbesondere weiteren Asylgesuchen) handelt es sich somit bei diesem Asylgesuch vom 11.
Januar 2017 eindeutig um ein Mehrfachgesuch. Diese Qualifikation ist nicht disponibel. Die
am 1. Februar 2014 in Kraft gesetzte neue Fassung des Asylgesetzes (Anderungen vom 14.
Dezember 2012) enthalt unter anderem neue Bestimmungen zur Wiedererwégung und eben
zu Mehrfachasylgesuchen (insb. Art. 111b und 111c AsylG). Diese sind somit im
vorliegenden multiplen Asylverfahren anwendbar und wurden vom SEM im angefochtenen
Entscheid denn auch zutreffend umgesetzt.

E.14

Das vorliegende Beschwerdeverfahren ist spruchreif, zumal die mit Zwischenverfiigung
vom 4. April 2017 angeordnete Verfahrenssistierung zeitlich ausdrticklich bis zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Ausstandsverfahrens E-1905/2017 begrenzt war. Mit dem
Ausstandsurteil vom 10. Mai 2017 fiel die Sistierung somit ohne weiteres dahin, ohne dass
sie formell noch aufzuheben gewesen wére. Die BeschwerdefUhrerin beziehungsweise ihr
Rechtsvertreter hat trotz der Verfahrenssistierung dem Bundesverwaltungsgericht
zahlreiche Erganzungseingaben zukommen lassen, welche als Bestandteil des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu den Akten genommen worden sind und mithin als zul&ssig
betrachtet werden.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.34

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Der
Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Bel Asylgesuchen, dieinnert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwei sungsentscheli des eingereicht werden, hat die Eingabe schriftlich und begriindet zu
erfolgen. Unbegriindete oder wiederholt gleich begriindete M ehrfachgesuche werden
formlos abgeschrieben. (vgl. Art. 111c Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Zur Begrundung der Aussichtslosigkeit der vorliegenden Beschwerde erwog die
Instruktionsrichterin in der Zwischenverfligung vom 23. Mérz 2017 (Zitat:), "dass das SEM
nach einwandfreier Feststellung des entscheidrelevanten Sachverhaltsin seinen
Erwégungen offensichtlich mit Uberzeugender Begrindung zur zutreffenden Erkenntnis
gelangt ist, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in ihrem (multiplen) Asylgesuch vom
11. Januar 2017 (mit Erganzungsei ngaben) wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an
die die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, weshalb sie keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft und auf Gewahrung des Asyls habe, dass das SEM
nach einer ersten Aktenprifung ebenso die verfiigte Wegwei sung und die Anordnung des
Wegwei sungsvollzuges gesetzes- und praxiskonform erwogen hat, dass auf diese
Erwégungen verwiesen werden kann und darin nach Prifung der Akten kein Grund zur
Beanstandung zu erblicken sein dirfte, dass der Inhalt der Beschwerde (mit



Erganzungseingabe) offensichtlich keine andere Betrachtungswel se aufdréangt, dass die
dortigen Ausfuhrungen trotz ihrer erheblichen Quantitét offensichtlich keine qualitative
Durchschlagskraft besitzen, sondern eine weitgehend unsystematische, konzeptlose und
teilweise wirre Ansammlung von bereits in friheren Verfahren geltend gemachten
Argumenten, tirkeispezifischen geschichtlichen und politischen Abrissen, einer
Ausbreitung von weiten Teilen der Kinderrechtskonvention sowie Rundumschlégen gegen
das SEM und die aktuelle turkische Regierung und Prasidentschaft darstellen, dass die
Beschwerdefiihrerin (beziehungsweise ihr Rechtsvertreter) sodann in aler Deutlichkeit
darauf aufmerksam zu machen ist, dass es sich vorliegend erstens unzweifelhaft um ein
multiples Asylverfahren statt um ein behauptungsgemasses Erstasylverfahren handelt (mit
den daraus sich ergebenden gesetzlichen Konsequenzen beispielsweise betreffend die
Durchfiihrung einer Anhorung), die Beschwerdefihrerin zweitens vom SEM durchaus a's
eigenstandiges Rechtssubjekt behandelt wurde, drittens die Mutter der Beschwerdeftihrerin
weder Gesuchstellerin noch Beschwerdefhrerin im aktuellen multiplen Asylverfahren ist
und viertens das Anfechtungsobjekt vorliegend einzig die Verfiigung des SEM vom 16.
Februar 2017 ist, dass das SEM im angefochtenen Entscheid absolut zutreffend erkannt hat,
dass die seit dem Jahre 2010 durch verschiedene Rechtsvertretungen eingereichten
ordentlichen und ausserordentlichen Gesuche und Eingaben der Beschwerdefihrerin
(beziehungsweise ihrer Familie) in asyl- und wegwei sungsrechtlicher Hinsicht einen engen
Sachzusammenhang aufweisen und in weit Uber einem Dutzend erst- und nachinstanzlichen
Entscheidungen praktisch durchwegs vollumfanglich abschl&gig beurteilt wurden, dass das
SEM damit implizit und zutreffend ausdriickt, dass sich das vorliegende Asylgesuch vom
11. Januar 2017 bereits am Rande eines Eintretens- beziehungsweise
Anhandnahmeanspruchs befand (vgl. Art. 111c Abs. 2 AsylG), dass die vorliegende
Beschwerde diese Umsténde offensichtlich verkennt und deren Inhalt vom auffallenden
Bestreben geprégt ist, rechtskréftig ergangene Asyl- und Wegwei sungsentschei dungen
immer wieder mit ausschweifenden, aber weitgehend untauglichen und juristisch schwer
einordenbaren Argumenten in Frage zu stellen und Neubeurteilungen zu erwirken, welches
Verhaten nunmehr rechtsmissbrauchliche und mithin mutwillige Ziige annimmt”. An
dieser summarischen Beurteilung der Beschwerde ist nicht nur vollumfanglich festzuhalten,
sondern die zitierten Erwagungen sind auch integral auf die zahlreichen seitherigen
Erganzungseingaben anwendbar. Dort sind ndmlich keine Noven enthalten, die einer
zusétzlichen spezifischen Wurdigung bedirften. Die BeschwerdefUhrerin zeigt gegentiber
diesen Erwagungen vielmehr eine beachtliche Resistenz. Sie beziehungsweiseihr
Rechtsvertreter ist sodann auf die Erwéagungen 6 und 7 des Ausstandsurteils E-1905/2017
vom 10. Mai 2017 aufmerksam zu machen. Dort erkannte das Bundesverwaltungsgericht
Folgendes (Zitat): "Wie bereitsin einem fruheren Verfahren (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-5343/2016 vom 27. September 2016) festgehalten worden
ist, sind durch denselben Rechtsvertreter bereits mehrere Verfahren fir die Gesuchstellerin
und deren Familienangehdrigen eingeleitet worden. Beim vorliegenden Ausstandsbegehren
handelt es sich bereits um das funfte. Indem sich der Rechtsvertreter als ein in Pension
stehender Rechtsvertreter bezeichnet, der sich fir die Interessen von Kindern respektive fur
ein Verfahren einsetze, welches von anderen erwerbstétigen Rechtsvertretern (aufgrund
Rechtsschutzsystems in der Schweiz) nicht bearbeitet werden kénne (vgl. Eingabe vom 29.
Mérz 2017 S. 4), l&sst vorliegend zudem den Anschein erwecken, astrete er in Verfahren
auf, in welchen kaum Chancen auf Erfolg bestehen. Auch ist zudem fraglich, ob die von
ihm verfolgten Motive mit den tatsichlichen Interessen seiner Mandanten Ubereinstimmen.



Jedenfalls legt er mit seinen wiederholten Begehren eine Beharrlichkeit an den Tag, welche
sich wiederum an der Grenze zur Missbrauchlichkeit und mithin an der Grenze zur
Eintretenspflicht des Bundesverwal tungsgerichts bewegt (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
Basel 2013, S. 211 f. und S. 2451.)". Weiter erwog das Gericht: "Indem der Rechtsvertreter
Klausfranz Rust-Hehli zahlreiche Verfahren seit dem Jahre 2010 fir die Gesuchstellerin
und deren Familienangehdrigen wiederholt mit denselben Antrégen und ahnlicher
Begriindung eingeleitet hat, die jewells durch Urteile des Bundesverwaltungsgericht negativ
entschieden worden sind, verfolgt er mit seinen neuerlichen Begehren offensichtlich nicht
nur die Interessen seiner Mandantin. Seine Beharrlichkeit grenzt an Verbohrtheit und
mangelnde Einsicht, dass Folgeverfahren mit derselben Argumentation kaum einen anderen
Ausgang finden durften als vorhergehende.” Abschliessend ist die Beschwerdefiihrerin (und
mittelbar ihre gesetzliche Vertreterin beziehungsweise ihr Rechtsvertreter) darauf

hinzuwei sen, dass eine Rickkehr in die Heimat, ohne damit verbundene Schwierigkeiten in
Abrede stellen zu wollen, durchaus nicht nur als Schicksal, sondern vielmehr as Chance fur
eine Neuausrichtung des Lebensim Familienverbund in der Turkel wahrgenommen werden
kann.

E.4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM in gesetzes- und praxiskonformer Weise
die behauptungsgemassen Anspriiche der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft und Gewahrung des Asyls verneint sowie die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug angeordnet hat. Es ertibrigt sich, auf den Inhalt der Beschwerde sowie
auf die zahlreichen Erganzungseingaben und Beweismittel (insb. Zeitungsberichte) ndher
einzugehen und weitere Abklarungen irgendwelcher Art zu treffen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 3. April 2017 geleistete
Kostenvorschuss in selber Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
Trotz augenfélliger Stérung des Geschaftsganges und des als tendenziell
rechtsmissbrauchlich und mithin mutwillig erkannten Prozessverhaltens wird auf eine
weitere Erhohung der Verfahrenskosten und disziplinarische Sanktionen zulasten der
Beschwerdefiihrerin oder ihres Vertreters verzichtet. Indessen geht das

Bundesverwal tungsgericht davon aus, dass Beide spétestens seit Ergehen des
Ausstandsurteils E-1905/2017 und des vorliegenden Beschwerdeurteils Klarheit betreffend
die zul&ssigen Grenzen ihres prozessualen Verhaltens haben. Einer Uberschreitung ware
gegebenenfallsin zukunftigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Rechnung zu
tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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