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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin
1998 (LASI, RS 142.31).

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3

En I'occurrence, larecourante allegue avoir quitté I'Ethiopie en raison de son engagement
politique en faveur du Kinigit. Force est de constater, cependant, que I'intéressée n'a pas
rendu vraisemblables, au sensdel'art. 7 LAsI, lesmotifs d'asile qu'elle ainvoqués.

E.31



En effet, il convient de relever que les déclarations tres peu circonstanciées de |'intéressée
sur les motifs qu'il I'ont conduite a entrer dans e parti Kinijit et sur le déroulement de son
adhésion, I'indication selon laguelle plusieurs membres de sa famille en étaient également
membres n'étant pas suffisante (cf. pv. de l'audition fédérale p. 5). L'intéressée a donné des
indications trés générales et peu étayées sur le parti lui-méme (cf. pv. de l'audition fédérale
p. 5). Elle n'a pas davantage détaillé les activités qu'elle aurait effectuées en faveur de ce
mouvement (cf. pv. del'audition fédérale p. 5), en particulier les procédés utilisés pour
recruter des étudiants au sein du parti (cf. pv. de l'audition fédérale p. 5-6), les réunions
auxquelles elle aurait participé ou lamaniére dont elle aurait regu les instructions du parti
pour effectuer ledit recrutement (cf. pv. de l'audition fédérale p. 9).

E.3.2

Larecourante a, en outre, tenu des propos vagues et divergents sur les avertissements
gu'elle aurait regus, déclarant, lors de son audition sommaire, en avoir reguen (...) et (...)
[cf. pv. de cette audition p. 4-5], puis, au cours de son audition fédérale, qu'elle en avoir
encore regu six environ entre (...) et son départ du paysen (...) [cf. pv. de ['audition fédérale
p. 10]. Elle est d'ailleurs restée trés succincte sur la teneur de ces avertissements. |l faut, de
plus, remarquer que le récit de I'intéressée ne repose que sur de simples affirmations de sa
part, nullement étayées. Lefait qu'elle n'ait produit ni carte de membre du parti, ni I'un des
nombreux avertissements prétendument regus est a cet égard significatif. Larecourante
Sest, du reste, aussi contredite a ce sujet, indiquant tout d'abord avoir perdu les lettres de
menaces recues (cf. pv. de I'audition sommaire p. 6), puis les avoir laissées a son domicile
(cf. pv. del'audition fédérale p. 7), et enfin les avoir déchirées (cf. pv. de l'audition fédérale
p. 10). Or il n'est pas non plus crédible que la recourante ait laissé, comme elle I'aindiqué,
ces lettres a son domicile, si la police avait effectivement procédé a plusieurs fouilles, cela
méme apres qu'elle eut déménagé. Sagissant des prétendues perquisitions a son domicile, la
recourante sest livrée, la aussi, a une description trop générale (cf. pv. de l'audition fédérale
p. 7). Quant al'épisode des injections, force est de remarquer le récit peu plausible présenté
par l'intéressée dans lamesure ou il est difficilement concevable qu'elle ait pu reconnaitre
I'odeur des différentes substances qui lui auraient été administrées ou que les policiers|'en
ait informée (cf. pv. de l'audition fédérale p. 8).

E.33

Concernant le voyage de larecourante, le Tribunal retient également des propos peu
détaillés, en particulier sur le trgjet qu'elle aurait effectué jusqu'a Khartoum (cf. pv. de
I'audition sommaire p. 5, pv. de l'audition fédérale p. 11). Il n'est, de plus, pas possible de
croire larecourante lorsqu'elle indique qu'elle n‘a subi aucun contréle durant I'ensemble de
son voyage jusqu'en Suisse (cf. pv. de l'audition fédérale p. 11) et qu'ellenapasvu le
passeport avec lequel elle aurait voyageé (cf. pv. de l'audition fédérale p. 12). Ces éléments
démontrent donc, pour le moins, que I'intéressée n'a pas quitte |I'Ethiopie dans les
circonstances aléguées, ce qui discrédite également son récit (cf. JICRA 1998 n°17 consid.
4b p. 150).

E.34

En conclusion, larecourante n'a pas démontré avec le degré de vrai semblance requis qu'au
moment de son départ du pays, elle revétait la qualité de réfugié.

E.4



Reste a déterminer si laqualité de réfugié peut étre reconnue a la recourante en raison des
activités politiques qu'elle a exercées en Suisse, en tant que membre de I'UDJP
(respectivement ex-CUDP), au sensde l'art. 54 LASI.

E.41

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement dans son pays
d'accuell, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres la fuite, au sens de l'art. 54 LASI.
En présence de tels motifs, la qualité de réfugié est reconnue si, aprés un examen
approfondi des circonstances, il doit étre présumé, au sensdel'art. 7 LASI, que les activités
politiques exercées dans le pays d'accueil sont arrivées ala connaissance des autorités du
pays d'origine et gque le comportement de |'étranger concerné entrainerait une condamnation
illégitime de la part de ces autorités (cf. Arrét du Tribunal [ATAF] 2009/28 ; Jurisprudence
et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1995 n° 9
consid. 8c p. 91 et référence citée; Alberto Achermann / Christina Hausammann, Handbuch
des Asylrechts, Berne/ Stuttgart 1991, p. 111s.; des mémes auteurs, Les notions d'asile et
de réfugié en droit suisse, in : Kalin (éd.), Droit des réfugiés, enseignement de 3e cycle de
droit 1990, Fribourg 1991, p. 45). L'art. 54 LAsi doit étre compris dans son sens strict. Les
motifs subjectifs postérieurs alafuite peuvent, certes, justifier la reconnaissance de la
gualité de réfugié au sensde l'art. 3 LAsI, maisle légidateur a en revanche clairement exclu
gu'ils puissent conduire al'octroi de I'asile, indépendamment de la question de savoir sils
ont été allégués abusivement ou non. Enfin, la conséguence que le |égislateur a voulu
attribuer aux motifs subjectifs intervenus aprés lafuite, a savoir I'exclusion de l'asile,
interdit leur combinaison avec des motifs antérieurs ala fuite, respectivement des motifs
objectifs postérieurs a celle-ci, par exemple dans I'hypothése ou ceux-la ne seraient pas
suffisants pour fonder la reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. JCRA 2000 n° 16
consid. 5ap. 141s. et réf. cit., JCRA 1995 n° 7 p. 63ss et le consid. 8 p. 70 en particulier).

E.42

A cet égard, le Tribunal reléve qu'il est notoire que le gouvernement éthiopien surveille de
pres |I'opposition en exil et que les activités de ses adhérents sont constamment observées
par les soins des représentations diplomatiques et des services de sécurité. Les membres de
I'UDJP militant activement en exil sont donc susceptibles d'étre repérés lors de leur retour.
En effet, en Ethiopie, méme si les simples membres du mouvement ne risguent en principe
pas de persecutions, les militants actifs et les cadres sont exposés a des arrestations de plus
ou moins longue durée, ainsi qu'a de mauvais traitements ; cette maniere de faire sinscrit
dans une stratégie du gouvernement, lequel, par un harcélement continu des partis
d'opposition, veut les empécher de retrouver leur cohésion et leur capacité d'action, sans
cependant les interdire. Il ne peut toutefois étre admis, sans autre examen individuel, que
tous les membres du UDJP, en cas de retour au pays, encourent un risque du seul fait de leur
affiliation politique.

E. 43

Dans le cas d'espéce, les activités politiques de I'intéressée en Ethiopie ont été jugées
invraisemblables (cf. consid. 3 ci-dessus). En outre et comme exposé ci-dessus, la seule
affiliation al'UDJP en Suisse ne saurait suffire pour qu'elle puisse étre considérée comme
une opposante notoire au régime. De plus, il n'‘apparait pas, au vu des piéces du dossier que
I'intéressée ait déployé des activités d'envergure particuliérement visibles en Suisse ni



gu'elle ait eu de role particulier au sein de ce mouvement depuis (...). Elle n'en est donc
assurément pas un membre-clé. Sa rencontre avec la présidente du mouvement, de passage
en Suisse, ne peut pas étre considérée comme un élément décisif ou significatif d'un role
plus important au sein de cette organisation que celui d'un simple membre, pas davantage
gue sa participation annoncée, d'ailleurs non établie, & une manifestation et a une
conférence au moisde (...).

E.44

Auvu de ce qui précéde, le Tribunal constate que rien dans le dossier ne permet de conclure
gue l'intéressée a pu étre identifiée par les autorités éthiopiennes ou fichées comme
suspecte. Par conséquent, I'existence d'une crainte fondée de persécution au sensde l'art. 3
LASI, en raison des activités politiques menées en Suisse, ne saurait étre admise, de sorte
gu'elle ne remplit pas les conditions de reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de
I'art. 54 LASI.

E.5

Il sensuit que ladécision de |'ODM du 13 février 2009 est confirmeée et le recours, en tant
gu'il conteste la non reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus d'asile, rejeté.

E.6.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 delI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.71

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.7.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la



Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.73

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.74

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.82

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18



consid. 14b let. ee p. 186s.).

E.85

En I'occurrence, au vu de ce qui précede (cf. consid. 3 et 4 ci-dessus), |'existence d'un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, que la recourante soit
victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi en Ethiopie
ne peut étre admise.

E.86

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite
(art. 44 a.2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (JICRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E.9.2

De jurisprudence constante, |'exécution du renvoi vers I'Ethiopie est en principe considérée
comme raisonnablement exigible (cf. Arréts du Tribunal administratif fédéral en les causes
E-113/2008 et D-4609/2008, J CRA 1998 no 22). Malgré le retrait des troupes de maintien
delapaix de I'Erythrée au mois de mars 2008 et de |'Ethiopie au mois d'ao(t 2008, il
n'existe pas al'heure actuelle de conflit ouvert dans la zone frontaliere de ces deux pays.
Ainsi, méme s des tensions persistent entre ces deux pays, il n‘existe pas actuellement en
Ethiopie de situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble
de son territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants de ce pays |'existence d'une mise
en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr, les derniéres élections |égidatives du 23
mai 2010 n'ayant pas provoqué d'incidents majeurs, bien que leurs résultats aient suscité
quelques protestations et critiques de la part des observateurs internationaux.

E.93

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte de larecourante. A cet égard, le Tribunal
releve que la recourante est jeune et qu'elle n'a pas allégué de probléme de santé particulier.
Elle est, en outre, relativement bien instruite puisqu'elle a, au mois, commenceé des études
au lycée, ce qui devrait I'aider atrouver une activité lucrative. De plus, elle dispose d'un
réseau social (des étudiants, I'ami de son oncle cf. pv. de l'audition fédérale p. 11) et



familial, en tous cas d'une tante (cf. pv. de l'audition fédérale p. 3), voire probablement
d'autres membres de sa famille puisque ses motifs d'asile y relatifs ont été jugés
invraisemblables (cf. consid. 3 et 4 ci-dessus). Elle devrait donc pouvoir compter sur leur
soutien moral et financier a son retour en Ethiopie.

E.94

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, larecourante est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays
ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.11

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. 11
sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
€galement rejeté.

E.12

L es conclusions de recours n'étant pas d'emblée vouée al'échec et une attestation
d'assistance ayant été produite, la demande d'assistance judiciaire partielle est admise (art.

65 a. 1 PA), de sorte gu'il est renoncé ala perception des frais de procédure. (dispositif
page suivante)
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