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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Prufungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind nur noch Asylgewahrung und
Wegweisung, nachdem das BFM mit Verfligung vom 7. Juli 2011 seinen Entscheid vom 2.
Dezember 2008 - soweit dieser sich auf die Flchtlingseigenschaft und den Vollzug der
Wegweisung bezog - teilweise in Wiedererwéagung gezogen hat, die Flichtlingse genschaft



des Beschwerdefuihrers festgestel It und ihn wegen Unzul&ssigkeit des Wegweisungs-
vollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen hat. Dadurch wurde die Beschwerde in
Bezug auf die Flchtlingseigenschaft und den Wegwei sungsvollzug gegenstandsl os.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM brachte in der Verfiigung vor, die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner
Ausreise aus Syrien seien tatsachenwidrig und es stehe fest, dass der Beschwerdefthrer in
Syrien von Seiten der Behoérden nicht gesucht werde. Daher entbehre die behauptete
Beschlagnahmung der Flugblatter in seinem Kleidergeschéft und die danach eingeleitete
Suche des Beschwerdefuhrers jeglicher Grundlage. Die Abkl&rung der Botschaft habe
ergeben, dass der Beschwerdefihrer entgegen seinen Aussagen einen Reisepass besitze und
mit diesem behérdlich kontrolliert am 6. Juli 2005 ausgereist sei. Die Erklarungen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des rechtlichen Gehérs mussten als reine
Schutzbehauptungen gewertet werden. Es sei unglaubhaft, dass ihm der Schlepper diesen
Pass bel der Ausreise 2005 abgenommen habe, weshalb der Beschwerdefiihrer nach Syrien
zuriickgekehrt sei und im Februar 2007 illegal ausgereist sai. Es sai nicht nachvollziehbar,
weshalb er diesen ersten Ausreiseversuch dann bei den Befragungen verschwiegen habe
und erst nachtréglich vorbringe. Auch vermoge die Erklérung des Beschwerdefiihrers, es
kdnne sein, dass er offiziell nicht gesucht werde in Syrien, er sei aber von den Behérden in
die Enge getrieben worden, weil er nicht kooperiert habe, nicht zu Gberzeugen. In den
Befragungen habe es hingegen noch geheissen, er sei gesucht worden, da sein Cousin ihn
verraten habe. Nicht geglaubt werden kénne auch die Festnahme des Beschwerdefiihrers
wegen der Teilnahme an den Ausschreitungenin C. im Mé&rz 2004 und seine
anschliessende siebenmonatige Haft. So sei realitétsfern, dass der Beschwerdefihrer sich
mit vagen V ersprechungen gegenuiber den Behtrden im Méarz 2004 der Anweisung habe
entziehen konnen, fir diese als Spitzel tatig zu werden. Offensichtlich habe der
Beschwerdefuhrer keinerlel Erfahrung mit den heimischen Behdrden. Auch sei nicht
nachvollziehbar, dass er als angeblicher Mitl&ufer in C. 2004 sieben Monate
inhaftiert gewesen sein soll, zumal bekannt sei, dass die meisten Personen schon nach
kurzer Zeit freigelassen worden seien.Die Schilderung der Ereignisse um die Festnahme
2004 mussten a's vage und unsubstantiiert beschrieben werden, es sei nicht erkennbar, dass



der Beschwerdefuhrer personlich von den Ereignissen betroffen sai. Die vorgebrachte
allgemeine Benachteiligung als Kurde stelle keine asylerhebliche Verfolgung im Sinne von
Art. 3AsylG dar.

E.5.2

In seiner Beschwerde hélt der Beschwerdefihrer an den Ausfihrungen zur Ausreise fest
und erganzt, der Reisepass fur die erste Ausreise habe der Schlepper von offiziellen Stellen
gegen Bestechungszahlungen beschafft. Es sei bekannt, dass Korruption in Syrien weit
verbreitet sei. Wenn die Botschaftsabkl&rung ergeben habe, dass nichts gegen den
Beschwerdefihrer vorliege, so sei darauf hinzuweisen, dass er zwar verhaftet, festgehalten
und gefoltert worden sei, aber kein Verfahren gegen ihn eréffnet worden sei. Er habe
explizit erklart, nie vor Gericht gestellt worden zu sein. Diesbeziiglich sei auf die Macht der
Geheimdienste hinzuweisen, die ausschliesslich dem Prasidenten Rechenschaft schul deten.
Die Abklarungen der Schweizer Botschaft seien insofern auch nichts wert, als Gber das
Vorgehen der Geheimdienste keine Auskunft zu erhalten sei. Auch sei das Verhalten der
Behorden nach der Haftentlassung nicht zu wenig resolut und unrealistisch, hétten die
Behorden doch bereits mittels der langen Haft und der dort vertibten Misshandlungen
starken Druck ausgelibt. Die hohe Haftstrafe sei auch entgegen der Auffassung des BFM
nachvollziehbar, sel sie doch Ausdruck des selbst vom BFM ins Feld gefiihrten teilweise
unverhatnismassig harten Vorgehens der Behdrden und als Polit Malus zu qualifizieren.

E.6.1

Auch das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine
asylrechtlich relevante Verfolgung durch die syrischen Behérden glaubhaft machen konnte
und somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht erfillt.

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substantiiert, in
sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen,
in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik entbehren oder den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss der
Gesuchsteller personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die nétige
Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die
Griunde, welche fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BV GE 2010/57 E.2.2f;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.6.3

Zunéchst bestehen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Umstande von Festnahme und Haft
im Jahr 2004. Deren Schilderung sind vom BFM zu Recht a's unsubstantiiert bewertet
worden. So vermag der BeschwerdefUhrer nicht auszuftihren, was seine Beweggrinde
waren, sich an den Protesten im Mé&rz 2004 in C. zu beteiligen. Er gibt lediglich
kurze und stereotype Antworten zu Protokoll wie "Ich bin Kurde und das ist mein Recht"
(vgl. act. A7, S.12,13). Welter fallt auf, dass den Aussagen zu Festnahme, Misshandlungen
wahrend der Haft und Verpflichtung zur Spitzeltétigkeit kaum Hinweise auf emotionale



Reaktionen entnommen werden konnen, es fehlt ihnen weitgehend an Realkennzeichen, die
auf tatsachlich Erlebtes schliessen lassen wirden (vgl. act. A7, S. 12). Bei effektiv
Verfolgten lassen sich in den Vorbringen hinsichtlich der angefiihrten Verfolgungssituation
beziehungswei se der erlebten Geschehnisse erfahrungsgemass zahlreiche Realkennzeichen
(insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzahlen,
Interaktionsschilderungen sowie inhaltliche Besonderheiten) finden. Die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zur Festnahme und Haft und der damit verbundenen Misshandlungen
wirken demgegentiber aufgrund stereotyper Ausfihrungen aufgesetzt und konstruiert,
weshalb der Schluss nahe liegt, er trage einen nicht selber erlebten Sachverhalt vor.

E.64

Zudem widerspricht er sich auch bezlglich des Ausmasses seiner Beteiligung an den
Protesten, sagt er doch bel der (...)-befragung aus, er habe bei den Ausschreitungen in
C. 2004 nicht randaliert (vgl. act. A1, S.), gibt in der kantonalen Befragung
demgegentiber aber zu Protokoll, er habe bei der Demonstration Sachen beschadigt (vgl.
act. A7, S. 13).

E.65

Die Zweifel des BFM am Realitatsgehalt der Ausserungen des Beschwerdefiihrers, wonach
er sich mit vagen Versprechungen der Spitzeltatigkeit fur die Behtrden habe entziehen
koénnen, missen al's berechtigt angesehen werden angesichts des bekannten resoluten
Vorgehens der syrischen Behorden. Auch ist estatséchlich schwer nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefihrer als Mitlaufer sieben Monate inhaftiert gewesen sein soll, wurden die
meisten Personen, die bei den Ausschreitungen im Mérz 2004 festgenommen wurden, doch
bereits nach kurzer Zeit freigelassen. Die Erklarung des BeschwerdefUhrers, wonach sie als
Ausdruck des selbst vom BFM ins Feld gefiihrten, teilweise unverhaltnismassig harten
Vorgehens der Behorden und somit al's Politmalus zu qualifizieren sei, Gberzeugt nicht, da
keine Hinwei se bestehen, weshalb gerade der mitlaufende BeschwerdefUhrer harter bestraft
worden sein sollte als die meisten anderen Teillnehmenden.

E. 6.6

Zweifel bestehen auch angesichts widersprichlicher Aussagen am Wahrheitsgehalt des fir
die Ausreise geltend gemachten Ereignisses, wonach sein ihn bei den Behdrden verratener
Cousin mit den verbotenen Flugbl dttern festgenommen worden sein soll und der
Beschwerdefiihrer von den Behorden gesucht werde. So machte der Beschwerdefihrer
widerspriichliche Aussagen dartiber, ob das Geschéft versiegelt worden sei oder aber nicht
und sein anderer Cousin dort noch arbeiten wiirde. Die auf Vorhalt der Widerspriiche
aufgefuhrten Erkl&rungen, wann er von der Versiegelung erfahren haben will, vermdgen
nicht zu tUberzeugen (vgl.act. A7,S.8;A1,S.5). Auch bleibt unverstandlich, wieso der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung aussagte, er habe seinem Cousin auf dessen
Wunsch hin sein Motorrad gegeben (vgl. act. A1, S.4), um dann in der kantonalen
Befragung anzugeben, er wisse nicht, mit welchem Fortbewegungsmittel der Cousin
unterwegs gewesen sei. Vielleicht habe der Cousin sein Motorrad genommen, seine Familie
habe ihm das aber nicht mitgeteilt. Diese abweichenden Aussagen versucht er mit
maoglichen Verstandnisschwierigkeiten zu erklaren, was schon deshalb nicht Uberzeugt,
weil der Beschwerdefiihrer doch mit seiner Unterschrift unter das Befragungsprotokoll die
Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Aussagen bestétigt hat (vgl. act. A7, S. 18). Nicht
plausibel ist zudem an dem geltend gemachten Sachverhalt, dass sein regierungstreuer



Cousin, mit dem er den Kleiderladen gefiihrt habe, angeblich wegen der im Laden
aufgefundenen politischen Flugbl&tter in keiner Weise behelligt worden sein soll.

E.6.7

Die behordliche Fahndung nach dem Beschwerdefiihrer kann auch angesichts des
Abkléarungsergebnisses der Schweizer Vertretung in Damaskus, wonach der
Beschwerdefihrer am 6. Juli 2005 legal ausgereist sei und nicht gesucht werde, nicht
geglaubt werden.

E.6.8

Soweit der Beschwerdeftihrer nun in diesem Zusammenhang im Rahmen des rechtlichen
Gehors zur Botschaftsabklarung und in der Beschwerde riigt, dass er ausgesagt habe, nie
vor Gericht gestellt worden zu sein, weshalb er vielleicht offiziell nicht gesucht wiirde, aber
mit Auflagen aus dem Geféangnis entlassen worden sei, gegen die er verstossen habe, ist
dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefthrer selbst der Aussage zustimmte, er sei seit
dem Vorfal in C. vorbestraft und werde zur Zeit in Syrien gesucht (vgl. act. Al, S.
5). Soweit der BeschwerdefUhrer kritisiert, dass das Abklarungsergebnis der Botschaft,
wonach der Beschwerdefihrer nicht gesucht werde, auch deshalb wertlos sei, weil Uber das
Vorgehen der Geheimdienste keine Auskunft zu erlangen sei, kann dieser Auffassung nicht
gefolgt werden. In diesem Zusammenhang ist namlich in grundsétzlicher Hinsicht zunéachst
festzuhalten, dass es der Schwel zerischen Botschaft in Syrien tber Verbindungsleute
maoglich ist, eine behordliche Suche festzustellen (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-7460/2010 vom 25. November 2010 und E-823/2009 vom
13. M&rz 2009 E. 5.1). Erfahrungsgemass sind denn auch die aus den Abklarungen durch
die Schweizerische Botschaft in Damaskus resultierenden Ergebnisse grundsétzlich korrekt,
weshalb ihnen im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein
hoher Beweiswert zu attestieren ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb keinen
Anlass, die Korrektheit des Abklarungsergebnissesin Frage zu stellen. In Bezug auf die
Botschaftsantworten aus Syrien ist jedoch festzustellen, dass diese in der Regel sehr knapp
ausfallen, indem bei spiel sweise ohne ndhere Angaben erkléart wird, die fragliche Person
werde von den syrischen Behdrden nicht gesucht (bzw. wie im vorliegenden Fall: "rien
contre cette personne™*). Dabel wird weder erlautert, bei welchen Behdrden nachgeforscht
wurde, noch ist klar, was genau mit dem Begriff "gesucht” gemeint ist. Derartige
rudimentare Auskinfte mdgen aber dann zu geniigen, wenn den Akten - wie hier - keinerlei
konkrete Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung durch die Behtrden des Heimatlandes
zu entnehmen sind (vgl. D-3608/2010 vom 29. September 2010).

E.6.9

Auch das Abklérungsergebnis der Botschaft, wonach der Beschwerdefiihrer zu einem
wesentlich friheren Zeitpunkt, als angegeben, mit seinem Reisepass legal ausgereist ist,
lasst darauf schliessen, dass er von den syrischen Behdrden zum Zeitpunkt seiner Ausreise
nichts zu befirchten hatte. Seine in der Stellungnahme zur Botschaftsabklrung abgegebene
Erklérung, er sai friher mit einem vom Schlepper gekauften Reisepass ausgereist, welcher
ihm aber abgenommen worden sei, ist a's nachtrégliche Schutzbehauptung zu werten, hat er
doch in der kantonalen Anhérung ausgesagt, er sel vor seiner illegalen Ausreisein die
Tarkei am 9. Februar 2007 nie im Ausland gewesen (vgl. act. A7, S. 8).

E. 6.10



Die algemeine Benachteiligung als Kurde stellt keine asylerhebliche Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG dar.

E.7

Im vorliegenden Fall ist ausserdem festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungenin
Syrien nicht zur Einschédtzung fuhren, es liege aus heutiger Sicht aufgrund von im
Herkunftsstaat vor der Ausreise Erlebtem (sog. Vorfluchtgriinde; diese sind von den
subjektiven Nachfluchtgriinden zu unterscheiden, welche im Rahmen der Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft mit Verfigung des BFM vom 7. Juli 2011 bertcksichtigt wurden
[val. E. 2.2]) eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation vor.

E.8

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zur Beurteilung
gelangt ist, der BeschwerdefUhrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht.

E.9

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E.9). Der Beschwerdefihrer wurde vom BFM
indessen als Fluchtling vorlaufig aufgenommen; die Aufnahme erfolgte wegen
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges. Damit sind die beiden anderen Bedingungen
fUr einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit)
wegen ihrer alternativen Natur - ist eine Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegweisung
undurchfthrbar - nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E.5.4).

E. 10

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie
im vorliegenden Verfahren zu Uberprifenist (vgl. E. 2.2), Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden
ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren an sich reduzierte Verfahrenskosten
zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift gestellte
Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 20. Januar 2009 gutgeheissen. Nachdem auch heute noch von
seiner Bedurftigkeit ausgegangen werden kann, hat der Beschwerdefihrer keine
Verfahrenskosten zu tragen.

E.12



Nachdem die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid hinsichtlich des Bestehens der
Fllchtlingsei genschaft teilweise in Wiedererwégung gezogen und wegen Unzulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme al's Fliichtling angeordnet hat, ist der
Beschwerdefiihrer faktisch mit seinen Beschwerdebegehren zu zwei Dritteln
durchgedrungen. Somit ist ihm eine angemessene, um ein Drittel reduzierte
Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7
ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sein fur das Beschwerdeverfahren
mandatierter Rechtsvertreter hat mit Eingabe vom 22. Juli 2011 eine Honorarnote
eingereicht. Das darin ausgewiesene Honorar (Stundensatz von Fr. 200.-) von total Fr.
2338.70.- ist auf Fr. 2218.70.- zu kirzen, da die Erstellung der Honorarnote nicht zu
entschadigen ist. Es handelt sich dabei um eine Sekretariatsarbeit, deren Aufwand im
Stundensatz bereits enthalten ist. Gesttitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungs-
faktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die angesichts des betreffenden Aufwandes als angemessen
erscheinende K ostennote des heutigen Rechtsvertreters um ein Drittel zu kirzen, und dem
Beschwerdefiihrer sind somit Fr. 1479.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefihrer durch das BFM zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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